41A 92/2014-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce L.
P., narozeného ....... , bytem ...... , zastoupeného obecnym zmocnéncem L. P., bytem ....... ,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/4203/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/197/2013/9S5-VYK,

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/4203/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/197/2013/9S-VYK, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce zalobou napadal v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti ufadu prace ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/272270/13/AIS-SSL, kterym se zalobce domahal zvySeni stupné zavislosti u ptispévku na
péci z 1. na II1. stupen.

1. Rozhodnuti zalovaného dle zalobce trpi vadami, nebot” vzhledem ke zdravotnimu
stavu zalobce neuplatituje svoji pravomoc pouze v mezich zakona a zuzuje svym
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vykladem paragrafové znéni piisluSného zakona, porusSuje tedy princip, ktery je
zakotven v § 2 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb.

2. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot’ vzhledem ke zdravotnimu stavu Zalobce
nedbd, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem (ochrana zdravotné
postizenych a naplnéni mezinarodnich tmluv o ndpomoci t€émto osobam), kterym je
ochrana zdravotné postizeného a zdjem nad zabezpeCenim péCe o tuto osobu, jak
vyplyva ze smyslu prispévku na péc¢i. Souc¢asné dochazi k poruseni § 2 odst. 4 spravni
fad, kdy hodnoceny stav neodpovida okolnostem daného ptipadu.

3. Zalobce s ohledem na svou dusevni a mentalni poruchu a v zavislosti na ataky nemoci
neni schopen zvladat zékladni Zivotni potieby. Napliiuje tedy ust. § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi n€ktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zdkladni zivotni potfeby se posuzuje, zda
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich,
mentdalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému
zvladani zékladni zivotni potieby, a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést
a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu,
zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviluje funk¢ni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

4. Posudkova hlediska hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potteb:

a) Orientace:
Zalobce neni schopen poznavat a rozeznavat zrakem (trpi fotofobii), nema p¥iméfené dusevni
kompetence, neni schopen orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

b) Stravovani:
Zalobce neni schopen vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

¢) Oblékani a obouvani:
Zalobce neni schopen vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

d) Télesna hygiena - uznano

e) Vykon fyziologické potieby:
Uzivani inkontinen¢nich pomicek jasné¢ prokazuje neschopnost zvladani této potieby.
LPK MPSYV toto zohlediiuje, ov§em neuznava.

f) Péce o zdravi - uznano
g) Osobni aktivity - uzniano posudkem o zdravotnim stavu ze dne 11. 4. 2013
PK MPSV v Brné.
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Neni schopen navazovat osobni vztahy s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé v€ku a prostiedi, nechodi do zaméstnani, nevyfizuje si
sve zalezitosti.

h) Péce o domacnost - uznano

5. Rozhodnuti se skladd z posudkovych zavéri, které nebyly posuzovany jednotlive,
ovSem byly pouze dopliiovany, ¢im nemohly byt posouzeny objektivné, nybrz se
vychazelo ze stejnych hodnoceni. Zalobci tedy bylo upfeno pravo na spravedlivé
a objektivni posouzeni zdravotniho stavu.

6. Rozhodnuti se skladd ze dvou posudkovych zavért, které vsak nebyly hodnoceny
v souladu s § 25 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, kdy k fizeni o odvolani
nebyly vyuzity jiné podklady nez posouzeni posudkovou komisi Iékaiské posudkové
sluzby. Pticemz jde predevSim o socidlni davku, kterda se vaze k socidlnim
schopnostem sebeobsluhy a Zivotnich potieb, které sice maji mit primarn¢ podklad ve
zdravotnim stavu, ale bez znalosti socidlnich schopnosti osoby nelze dovozovat vliv
1ékarské diagndzy na zavislost osoby na péci jiné osoby.

Soucasn¢ zavéry posudkového hodnoceni odvolaciho organu nereflektuji zavéry posudkového
hodnoceni prvoinstan¢niho organu.

Nové posudkové zavéry postradaji tyto dva zavazné podklady, ¢imz je rozhodnuti vydano v
rozporu s ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., kdy nebyl stav véci zjistén tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a soucasné byl poruSen § 2 odst. 4 téhoz zakona, protoze dochazi k
nedivodnym rozdilim pfi vymezovani skutkové shodné situace.

7. Jednotlivé nezvladnuti zakladnich Zivotnich potifeb rozhodné pro posouzeni davky
nebyly hodnoceny v souladu se zavéry 1ékarskych zprav, a ani se zavéry socialniho
Setfeni. Zavéry ucinéné Iékarskou posudkovou komisi jsou tedy nedostatecné
podlozené a neodiivodnéné.

8. Jednotlivé nezvladnuti zakladnich Zivotnich potifeb rozhodné pro posouzeni davky
nebyly hodnoceny v souladu se zavéry LP MPSV. Zhodnoceni jednotlivych potieb
se rozchazi v posudcich a ve vyroku Rozhodnuti.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze rozhodnutim Zalované¢ho nebylo reflektovani odvolaci
fizeni a bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zdsadami spravniho fizeni
a smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2014
i rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Jihlavé ze dne 18. 2. 2013 zrusi a Zalobce
bude uznan zavislym na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb. v III.
stupni (tézka zavislost) z diivodu nezvladani osmi zékladnich Zivotnich potieb, a to od biezna
2013.

Vyjadreni k Zalobé
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Rozhodnutim Utadu prace ze dne 18. 2. 2013 byl zalobci z moci tifedni sniZen piispévek na
péci z Castky 8.000 K¢ na 800 K¢ mésicné od biezna 2013 s odivodnénim, Ze dle posouzeni
jeho stupné zavislosti OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze dne 6. 2. 2013 je osobou, ktera se podle § 8
odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc nebo dohled ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potifeb posuzovanych podle § 9
zékona o socialnich sluzbach. Dle OSSZ nezvlada zakladni zivotni potieby v oblasti télesné
hygieny, péce o zdravi a péce o domécnost.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani. Uvedl, Ze od posledniho posouzeni
zdravotniho stavu ve véci prispévku na péci (v roce 2012) doslo k vyraznému zhorSeni jeho
zdravotniho stavu. Toto zhorSeni dokladdaji mimo jiné i 1ékatské zpravy z FN Motol v Praze
a lékatské zpravy z Psychiatrické ambulance v Brng, které byly zaslany OSSZ Zd’ar nad
Sazavou. Doslo ke zhorSeni plicnich funkci ze stfedné tézké restrikce na t€zkou restrikci, musi
pravidelné navstévovat specializované pracovisté FN Motol v Praze a uzivat 1€k Kiovig. Bez
podpory rodiny neni schopen se zapojit do bézného zivota, nebot’ trpi agarofobii, fotofobii,
lehkou mozkovou dysfunkci a v afektu nezvladatelnym chovanim. Toto onemocnéni mu zcela
znemoznuje samostatnou mobilitu a orientaci, pohybuje se vyhradné¢ se zavienyma o€ima
(redln¢ je tak na urovni zcela slepé osoby) a pobyt s otevienyma ocima snese pouze
v prostordch bez oken. Mimo spanku travi cely den v koupelng. Uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, ze je mobilni, orientovany, sdm se naji ptiborem, sam se oblece, nebot’ toto je
v rozporu s redlnym stavem. Namital, Ze neni schopen bez pomoci druhé osoby zvladnout
z4ddnou z uvedenych Cinnosti. Mimo navstév Iékare, které mu pisobi z divodu agarofobie
a fotofobie zna¢né psychické potiZze (pfi pfepravé autem ma oblicej trvale zakryty polStafem),
nevychazi ven z bytu. Tohoto nepfiznivého stavu byla dle jeho vyjadfeni ucCastna v rdmci
socialniho Setfeni pro ucely ptispévku na péci i pracovnice ufadu prace. Uvedl, Ze posudkovy
1ékat OSSZ se opird o né€kolik let staré zjisténi, které¢ vSak je v rozporu s aktudlnim stavem
dolozenym Iékatskou zpravou. Posudek OSSZ tak povaZzuje za nev€rohodny a rozhodnuti
ufadu prace za nespravné odavodnéné, které ho hrubym zplisobem poskozuje. Namital, Ze pti
zhorsSeni zdravotniho stavu mu byl sniZzen ptispévek na péci o 2 stupné, a to pfi tzv. nové
metodice posuzovani.

Odvoléni bylo postoupeno Zalovanému.

Z predlozené spisové dokumentace tento zjistil, Ze dne 7. 1. 2013 bylo z divodu konce
platnosti posudku z moci Gfedni zah4jeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
a vysSe prispévku na péci. Dne 29. 1. 2013 provedl prvoinstan¢ni spravni organ socialni Setfeni
v misté bydlisté Zzalobce pro ucely fizeni o pfispévku na péci, kterym byla zjiStovana jeho
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby vymezené v § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich
sluzbach. Ze zdznamu ze socidlniho Setfeni vyplyva, ze zalobce je schopen samostatné chilize
bez opérnych pomitcek. Pti socidlnim Setfeni mel zaviené o¢i a pohyboval se po byté s oporou
o nabytek. Venku se pohybuje pouze za pomoci druhé osoby, ktera ho vodi jako slepce.
Odmita chodit ven (jezdi jen k 1¢kati). Pi1 prepravé k Iékaii ma po celou dobu zaviené oci.
Ujde jen kratkou vzdalenost od vchodu k autu. Schody zvladne s pfidrzenim se zdbradli
a druhé osoby. Zménu poloh na ltzku, sed a stoj, zvlada. Vadi mu denni svétlo a otevieny
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prostor. VétSinu Casu travi v koupelné (protoze je bez oken). V koupelné se i stravuje
a sleduje pocitac. Ma dychaci problémy a podle 1ékarskych vySetieni u néj doslo ke zhorSeni
plicni funkce (té¢zkéa restrikce). Stravovani zajiStuje matka, kterd o néj celodenné pecuje.
Stravuje se pouze v koupelné€, nebot’ zde miize mit oteviené oc¢i. Dle sdéleni rodic¢t chodi
v noci po slepu pro jidlo do lednice. Talif s jidlem nepienese, naji se sdm piiborem, stravu
naporcuje (nema potiebu piti, je nutny dohled nad pitnym rezimem). Vybér obleceni zajist'uji
rodic¢e, nezvlada vybér vzhledem k pocasi. Sam se oblece, ale pomalym tempem. Osobni
hygienu zvlada jen na pokyn rodict. Pti koupani stoji ve vané a myti provadi matka nebo otec
(dle sdéleni rodic¢iv nevi, co ma délat). Na pokyn rodicti ma snahu se oholit, ale ukon musi
vzdy dokoncit otec. Vykon fyziologické potfeby zvlada. Na noc nosi inkontinen¢ni pomiicky,
které si bere sam (rodi¢e ho nuti k jejich vymeéné). Léky mu vkladaji rodi¢e ptimo do ust
a kontroluji jejich uziti. Dle sdéleni rodicli mé casté projevy uzkosti a vyzaduje pfitomnost
druhé osoby. Komunikace je v potradku, dorozumi se, chape vyznam slov, kdyZ néco
potiebuje, dokéaze si o to fict. Je orientovany ¢asem i prostorem, sleduje internet (dle sd€leni
rodi¢i pouze odkazy, které neukazuji venkovni prostiedi). Na péci o domacnost se nepodili.

Dne 8. 2. 2013 provedla OSSZ Zd’ar nad Sazavou posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro
ucely fizeni o prispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho
Iékate ze dne 16. 1. 2013, z dalSich nalezii odbornych Iékaiti a z vysledku provedeného
socialniho Setfeni ufadu prace. OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou, ktera se dle § 8
odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (lehkd zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby. Dle OSSZ nezvlada tfi zdkladni Zivotni potfeby v oblasti télesné
hygieny, péce o zdravi a péce o domacnost. Datum vzniku tohoto posouzeni byl stanoven od
4.2.2013 do 4. 2.2015.

Zalovany si vyzadal pro uéely odvolaciho fizeni nové posouzeni stupné zavislosti zalobce PK
MPSV, pracovisté v Brné. PK MPSV zasedala dne 11. 4. 2013 v souladu s § 16b zékona ¢.
582/1991 Sb., v fadném sloZeni za ptitomnosti posudkového 1€kare — predsedkyné posudkové
komise, tajemnice posudkové komise a lékafe z oboru psychiatrie. Zalobce ani jeho
zmocnénec (otec) nebyli pfitomni jednani posudkové komise. Na zakladé postupné
doplnovanych Iékaiskych zprav a namitek zmocnénce byly v dané véci PK MPSV Brno
vypracovany dalsi tfi dopliujici posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, a to dne 07. 5. 2013,
10. 10. 2013 a 20. 11. 2013. Zalobce nebyl piitomen zadného jednani PK. Prostiednictvim
zmocnénce byl pozvan k jedndni posudkové komise dne 7. 5. 2014, tohoto jedndni se
nezucastnil, zmocnéncem byl z jednani pisemné omluven ze zdravotnich divodl. Zmocnénec
navrhoval navstévu PK MPSV v misté bydlisté. Tato nebyla PK MSV Brno provedena, nebot’
PK MPSV Brno dospéla k zavéru, Ze Zalobce je schopen ucastnit se jednani PK. Dne
24.10. 2013 provedl Zalovany nové socidlni Setfeni v misté bydlist¢ Zalobce. Ze zdznamu ze
socidlniho Setfeni vyplyva, ze zalobce je mobilni a schopny samostatné chiize bez opérnych
pomucek. B&hem socidlniho Setfeni piiSel sdm na pozadani rodi¢i (se zavienyma ocima)
z koupelny do obyvaku ke stolu. Nasledné (po urcité dob¢) presel sam se zavienyma o¢ima na
gau¢ a poté do koupelny. Zalobce uvedl, Ze travi pievaznou &ast dne v koupelné, kde snida,
obédva, veceii a hraje si na pocitaci. Ma strach z venkovniho prostfedi a svétla, z toho davodu
nevychazi ven. Pokud musi jit k 1ékafi, pohybuje se venku se zavienyma ocima a pouze
s doprovodem rodi¢u. Stravovani zajiSt'uje matka, kterd mu nosi jidlo do koupelny. Sdm se
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naji (ptiborem), napije, jidlo naporcuje. Talif s jidlem vSak nepfenese. Stravu si nevybere
a neptipravi. Oble¢eni mu chystaji rodiCe, oblece se sdm. T¢lesnou hygienu zvlada pouze
za pomoci rodi¢i, ktefi mu pomahaji s omyvanim téla. Vykon fyziologické potieby zvlada.
Trpi nocnim pomocovani, proto na noc pouziva inkontinen¢ni pomticky. Béhem socialniho
Setfeni odpovidal adekvatné na polozené otazky, otazkdm rozumél. Dle jeho sdéleni hraje na
pocitaci hry, zvlada e-mailovou komunikaci, je schopen si objednat hru z internetu (dle jeho
otce mu musi jeho e-mailovou korespondenci kontrolovat, nebot’ je schopen objednat si
idrahé zbozi neuvédomuje si dusledky svého jednani). Vlastni mobilni telefon, ktery je
schopen ovladat. Pé¢i o domacnost dle sdéleni otce nezvlada.

Na zéklad¢ nové dolozené 1€katské zpravy (z psychiatrické ambulance MUDr. Petr Pokorny
ze dne 27. 11. 2013) a nadmitek vznesenych do protokolu zalovaného a v souladu s ust. § 3
spravniho fadu pozadal Zalovany PK MPSV v Ceskych Budgjovicich o vypracovani
srovnavaciho posudku. PK MPSV Ceské Budg&jovice zasedala dne 26. 6. 2014 v souladu
sust. § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., v fadném slozeni za piitomnosti posudkového Iékaie -
predsedy komise (MUDr. Petrlicek), tajemnice komise, lékaiky z oboru psychiatrie
a odborného plicniho 1ékate. Zalobce ani jeho zmocnénec nebyli pfitomni jednani PK.
Zalobce byl prostiednictvim svého zmocnénce pozvan k jednani PK. Jednani se nezucastnil,
byl z jednani omluven ze =zdravotnich divodu oSetfujicim Iékatem (psychiatrem
MUDr. Pokornym). PK MPSV v Ceskych Budg&jovicich si proto vyzadala provedeni
odborného psychologického vySetfeni v blizkosti mista bydlist¢ zalobce (FN Brno,
Psychiatricka klinika, pracovisté klinické psychologie). K pozadovanému vySetieni se zalobce
opét nedostavil na zaklad¢ vyjadieni oSetfujiciho Iékaie MUDr. Pokorného. Dne 15. 5. 2014
bylo proto ptedsedou PK MPSV MUDr. Petrlickem a tajemnici komise provedeno Setieni
v misté bydlisté Zalobce. Z vysledku mistniho Setfeni byl proveden pisemny zaznam, ktery je
soucasti posudkového zhodnoceni. Ze zdznamu z mistniho Setfeni vyplyva, Ze Setfeni byli
piitomni oba rodide. Zalobce na dotazy odpovidal ochotnd, bez latenci, odpovédi byly
srozumitelné a adekvatni. Znal své datum narozeni, jméno a pfijmeni, adresu bydliste. Uvedl,
7e hraje hry na pocitaci, zvlada e-mailovou komunikaci, pouzivd mobilni telefon. M¢l ptehled
o uzivanych lécich (znal nazvy 1€kl a zpisob jejich uzivani). Uvedl, Ze ma bolesti hlavy, a to
zejména v piipadé, Ze otevie oci v prostoru, kde jsou okna. Ma strach ze vSeho okolo. Na
pozadani sdelil jména Iékari, které navstévuje. Uvedl, ze béhem jizdy mé hlavu ptikrytou
polstafem. Béhem mistniho Setfeni provedl piedseda komise 1 somatické vySetieni
jmenovaného. Dne 16. 5. 2014 zaslala PK MPSV Nemocnici v Ceskych Bud&jovicich zadost
o vySetieni zalobce. Toto vySetieni zalobce nepodstoupil. Dne 27. 5. 2014 byla PK pisemné
informovéana zmocnéncem o skutecnosti, ze dne 21. 5. 2014 byl Zalobce vySetfen klinickym
psychologem PhDr. Macovou. Nasledné dne 6. 6. 2014 obdrzela PK MPSV vysledky
avizovaného psychologického vySetieni.

Dle posouzeni PK MPSV Brno ze dne 11. 4. 2013 a jeho doplnéni ze dne 7. 5. 2013, 10. 10.
2013 a 20. 11. 2013 je zalobce osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehk4 zavislost). Z
divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potieby v oblasti péce
o zdravi, osobnich aktivit a pé¢e o domacnost.
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Ke stejnému posudkovému zavéru dospéla pii vypracovani srovnavaciho posudku i PK
MPSV v Ceskych Budgjovicich dne 26. 6. 2014. Rovnéz dle PK MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich je Zalobce osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehkd zavislost).
Z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potieby v oblasti péce
o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domacnost. Platnost posudku byla stanovena do
30. 6. 2016.

Z vyse uvedenych posudkovych hodnoceni vyplyva, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je kombinace somatického a psychiatrického
onemocnéni. Zalobce je dlouhodobé& v dispenzarni pééi ambulance pneumologie Pediatrické
kliniky FN v Praze pro béznou variabilni imunodeficienci s rozvojem intersticialni plicni
nemoci. Funkéné se dle spirometrie jednd o stfedné tézkou, u poslednich kontrol o tézkou
restrikéni ventilacni poruchu. Jednd se o dlouhodobé stabilizovany, stacionarni stav,
subjektivné nejsou pritomny dusnosti a kaSel. CT prokazuje loZiska staciondrniho charakteru,
1 kdyz s urcitou dynamikou vice loziskového postizeni, mirné intersticialni zmény plicniho
parenchymu oboustranné jsou bez progrese. Tato porucha podle opakovanych vySetieni
nezpusobuje zalobci dusnost ani jiné potize. Tato skuteCnost byla potvrzena i vySetienim
provedenym ptedsedou komise MUDr. Petrlickem dne 15.5.2014 v pfirozeném prostiedi
zalobce, kdy bylo prokazano, ze ventilacni porucha jej neomezuje v béznych aktivitach a dle
zavéru PK MPSV Ceské Budgjovice je jmenovany z plicniho pohledu schopen zvladat
vSechny zékladni zivotni potieby.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je uzkostna
porucha s agarofobii, obsedantné kompulzivni poruchou a panickymi atakami. Zalobce je
v péci psychiatra od podzimu roku 2011 pro fobické potiZe (agarofobie) a disharmonicky
vyvoj osobnosti. Vadi mu denni svétlo a otevieny prostor, cely den se zdrzuje v koupelné, kde
nejsou okna, pfi opusténi koupelny chodi se zavienyma oc€ima, nebo si priklada polstar pied
o¢i. Svétloplachost a udavané bolesti hlavy pii kontaktu s dennim svétlem byly vySetfovany
1 neurologicky. Klinicky pribéh ani vysledky EEG a MRI (viz neurologické vySetieni ze dne
2. 10. 2012, MUDr. Vrabelova) toho casu nepodporuji organicky podklad svétloplachosti
a dalSich potizi Zalobce. Byla mu zavedena medikamentosni terapie a psychoterapie. V rdmci
psychoterapie byl testovan pokus o vystaveni anxiogennim podnétim, s psychiatrem zvladal
chiizi po chodbé, v budové Zadnou tenzi ¢i strach neuvadel, zvladl i chlizi venku, zcela v klidu
bez nutnosti zavieni o¢i. V domacim prostredi toto ale odmitd, uzavird se nadale do koupelny
bez oken, kde travi cely den. M4 zde pocitac, sleduje internet, komunikuje ptes facebook,
sestavuje rodokmen rodiny, po internetu shani informace. Opakovana psychoterapeuticka
sezeni nevedla ke zméné€ psychické poruchy, nadile dominuje negativismus spojeny se
simplexnimi obrannymi mechanismy. Dle vyjadieni MUDr. Josefa Blazka (psychiatr) ze dne
12. 6. 2013 jsou postoje Zalobce dlouhodobé fixovany v sebe podryvajicich stereotypech,
které se pfi svém dlouhodobém udrzovéni staly v podstaté neménnymi, pokud by nedoslo
k vyznamné zméné podminek. Zalobce se vlastné adaptoval na v roding dlouhodobé sdilenou
situaci s posuzovanym dlouhodobou pozici nemocného a vyzadujiciho pozornost a péci.

Ze zdravotnické dokumentace a piedevSim nalezii obou odbornych psychiatri (MUDr.
Blazka a MUDr. Pokorného), z psychologického néalezu PhDr. Macové a téZ z navstév
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posudkového lékafe PK MPSV Ceské Bud&jovice v piirozeném prostiedi zalobce vyplyva, Ze
zalobce byl vzdy pfi vySetfeni lucidni a plné orientovany, a to mistem, ¢asem i osobou.
Nejevil znamky naruSeni orientace, ani mysleni &i vnimani. Pfi navitévé PK MPSV Ceské
Budé¢jovice v misté jeho bydlisté byla afektivita klidna, bez naruseni. Ochotné spolupracoval
v rozhovoru, bez latence adekvatnim zptisobem odpovidal na polozené otazky. Projevy
uzkosti se ptfi navsteveé posudkové komise nevyskytly, zalobce nebranil ani nahlédnuti do
koupelny, reagoval zcela pfimétene, tedy bez strachu ¢i uzkosti. Vyhybavé chovani u n¢j
nebylo béhem Setieni zaznamenano. Dle PK MPSV Ceské Budgjovice se u Zalobce nejedna o
zévaznou afektivni poruchu, ale o uzkostnou poruchu (tuto skute¢nost potvrzuji i Iékarské
zpravy MUDr. Blazka a MUDr. Pokorného), kterd je v 10. revizi mezinarodni klasifikaci
nemoci vedena pod oznacenim F40 (neuroticka porucha). Pro fobické potize je od podzimu
2011 v péci psychiatra. Psychiatrem konstatovana socidlni inhibice a praktickd neschopnost
bézného zapojeni Zalobce do Zivota je dlouhodobd, vyZzaduje medikaci a ambulantni kontroly,
hospitalizaci si jeho zdravotni stav v poslednich letech nevyzadal.

Osobnost zalobce je emocionalné a socidlné¢ nezrald a simplexné strukturovana.
Dle dolozenych I¢katskych zprav (viz Iékaiské zpravy MUDr. Pokorny ze dne 18. 10. 2013
a5.3.2014) se u zalobce nejednd o mentalni retardaci, Groven inteligence je podprimérna.
Dolozen¢ psychologické vySetfeni klinickym psychologem ze dne 22. 5. 2014 taktéz
neprokéazalo mentalni retardaci. Z vySetieni klinickym psychologem vyplyva, ze Zalobce byl
dilezitych vlastnosti osobnosti a psychickych poruch a mé vic nez 500 polozek). Dle
PK MPSV v Ceskych Budgjovicich by Zalobce z pohledu psychologa dlouhodobé nezvladal
v pfijatelném standardu zédkladni zivotni potfeby v oblasti péée o zdravi, osobnich aktivit
a péce o domdacnost, nebot’ netrpi mentalni retardaci ani psychozou ani afektivni poruchou.
Funkéni dopad na zvladani zékladnich Zzivotnich potfeb je u neurotické poruchy méné
zavazny. Zalobce je bez postizeni pohybového aparatu, stoj a chiize je samostatna, bez opory
a pomiicek. Zalobce je bez zavazného postizeni zraku a sluchu.

PK MPSV Brno a PK MPSV Ceské Budgjovice dospély shodné k zavéru, Ze Zalobce neni z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat tfi zdkladni Zivotni
potieby v oblasti péfe o zdravi (z divodu nutného dohledu pfi podavani 1€kl a pti provadéni
lécebnych opatfeni), osobnich aktivit (zohlednéno plicni onemocnéni a skutecnost, Ze
jmenovany nevstupuje do vztahl s jinymi osobami, nechodi do zaméstnani, nevyfizuje si
¢innosti pfi snizené plicni funkci a skuteCnost, Zze jmenovany neobstara nakup, neudrzuje
potadek, nevykonava domaci prace). Z posudkoveé medicinského hlediska dle zavéru obou
posudkovych komisi neni pifi zjiSténém zdravotnim stavu divod hodnotit dalsi zakladni
zivotni potieby jako nezvladané.

Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byl posudkovy zavér PK MPSV Brno ze dne 11. 4.
2013 a nasledna dopliujici posouzeni zdravotniho stavu ze dne 7. 5. 2013, 10. 10. 2013 a 20.
11. 2013 a srovnavaci posudek PK MPSV Ceské Budéjovice. Dalsimi podklady jsou socialni
Setfeni provedena v pribéhu fizeni o pfispévku na péci, tj. socidlni Setfeni provedené
pracovniky ufadu prace dne 29. 1. 2013, socidlni Setfeni provedené pracovniky odvolaciho
organu dne 24. 10. 2013 a vlastni Setfeni posudkové komise MPSV Ceské Budg&jovice dne
15.5. 2014. Zdravotni stav zalobce a jeho dopad na zvladani zdkladnich Zivotnich potteb
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posuzovanych podle § 9 zdkona o socidlnich sluzbach byl predmétem posuzovani dvou
posudkovych komisi v riiznych Casovych intervalech, v riznych slozenich a na zikladé¢
postupné dopliovanych lékaiskych nalezii. Dne 11. 4. 2013 byl PK MPSV Brno posouzen
zdravotni stav zalobce. Vypracovany posudek byl nasledné doplhovan na zikladé¢ nové
dolozenych podkladi zmocnéncem Zalobce. Vzdy vSak s vysledkem, ze zalobce je dle ust. § 8
odst. 2 pism. a) zédkona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I. (lehka zavislost), nebot’ z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potieby v oblasti péfe o zdravi, osobnich aktivit
apéée o domacnost. Ke stejnému posudkovému zavéru dospéla i PK MPSV Ceské
Budg&jovice, u které byl zadan srovnavaci posudek, a ktera své podklady doplnila o vlastni
vySetieni zalobce v misté jeho bydlisté a o psychologické vySetieni (ze dne 22. 5. 2014, PhDr.
Macova, klinicky psycholog) dolozené zmocnéncem. Obé dvé posudkové komise dospély ke
stejnému posudkovému zavéru, tj. Ze zalobce z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby uvedené vySe a povazuje se tak za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehkd zavislost). Rozdilné
posouzeni stupné zavislosti provedené OSSZ Zd’ar nad Sazavou v roce 2012, kdy byl Zalobce
uznan osobou zavislou ve III. stupni zavislosti (byl mu poskytovan ptispévek na péci ve vysi
8.000 K¢) a nasledné v roce 2013, kdy i pfi pouZiti stejnych posudkovych kritérii mu byl
snizen piispévek na péci z 8.000 K¢ na 800 K& mesicn€, vysvétluyje PK MPSV Brno v
posudkovém hodnoceni ze dne 11. 4. 2013. Dle PK MPSV bylo piedchozi posudkové
hodnoceni OSSZ v roce 2012 vyrazné¢ nadhodnoceno a neodpovidalo piiméiené aplikaci
posudkovych kritérii v rdmci objektivizace zdravotniho stavu.

Vedle téchto posudkl byla k dispozici socialni Setieni v misté bydlisté zalobce provedend
Gfadem prace dne 29. 1. 2013 a nasledn€ odvolacim organem dne 24. 10. 2013. Vlastni mistni
Setfeni provedla téz PK MPSV Ceské Budéjovice dne 15. 5. 2014.

Obé posudkové komise (PK MPSV Brno i PK MPSV Ceské Budgjovice) ve svém posudku
vyjadfily a v potiebném rozsahu odtivodnily, pro¢ neni Zalobce schopen zvladat tii vyse
uvedené zdkladni Zivotni potteby, a z jakého diivodu je schopen zvladat zbylych sedm
posuzovanych zakladnich Zzivotnich potfeb. K tomu Zalovany poznamenal, Ze stanoveni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby nezédvisi na volné uvaze piislusného posudkového
organu, nybrz musi odpovidat stanoveny posudkovym kritériim vymezenym v pfiloze €. 1
k vyhl. €. 505/2006 Sb. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni ucastnika
fizeni, ale funk¢ni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby. Obé posudkové komise se v konecném zavéru (stupni zavislosti) shodly s OSSZ.
Rozdil v posouzeni spoc¢iva pouze v rozlozeni nezvladanych zdkladnich zivotnich potieb. Dle
PK MPSV (Brno i Ceské Budéjovice) odvolatel nezvlada tii zékladni Zivotni potieby v oblasti
osobnich aktivit, péce o zdravi a pée o domacnost. Dle OSSZ nezvlada zékladni zivotni
potieby v oblasti télesné hygieny, péce o zdravi a péce o domacnost. Toto rozdilné hodnoceni
zékladnich zZivotnich potfeb vSak nema vliv na zménu posudkového zavéru, nebot’ podle
OSSZ i obou PK MPSV Zalobce nezvlada tfi zékladni Zivotni potieby a dle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona o socidlnich sluzbach se tak povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (Iehka zavislost).

Zalobce v Zalobé& poukézal na skuteénost, Ze rozhodnuti Zalovaného porusuje ust. § 2 odst. 2 a
4 spravniho tadu.
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K tomu zalovany uvadi, ze zakladni zdsadou vyplyvajici z ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu je
zésada zakazu zneuziti pravomoci, resp. zneuziti spravniho uvazeni. Spravni organy mohou
uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimZ jim byla zdkonem nebo na zakladé¢
zdkona svéfena. Zalovany je dle § 28 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach piisluiny
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti krajské pobo¢ky Utadu prace. Stanoveni stupné
zévislosti pro ucely odvolaciho fizeni dle § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbéch je pouze
v kompetenci PK MPSV CR. Posudkova komise MPSV pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi stejn¢ jako OSSZ ze zdravotniho stavu osoby doloZzené¢ho nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby,
popft. z vysledkl funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1¢kare.

Posudkovy I¢kai OSSZ a posudkova komise MPSV nejsou subjekty piislusnymi rozhodovat o
naroku a vysi pfispévku na péci (pouze stanovi stupen zavislosti). Vécné pfislusnymi k
rozhodovani jsou ufady prace v prvostupiiovém fizeni a MPSV v odvolacim fizeni. Spravni
organy jsou s ohledem na uvedena zdkonnd ustanoveni vazany zavéry posuzujiciho subjektu
(OSSZ, PK MPSV), a to do té miry, ze se od nich nemohou odchylit tedy rozhodnuti (Gfadu
prace, popt. MPSV) o pfispévku na péci musi korespondovat se zavéry posuzujicich organi.
Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zékladé posudki PK MPSV Brno a Ceské
Budg&jovice, v kontextu s provedenymi socidlnimi Setfenimi provedenymi ufadem prace dne
29. 1. 2013 a odvolacim organem dne 24. 10. 2013.

Zalobce dale namital, ze zavéry u¢inéné posudkovou komisi jsou nedostateéné podlozené
a neodivodnéné, nebot’ zékladni Zivotni potfeby rozhodné pro posouzeni naroku na piispévek
na péci nebyly hodnoceny v souladu se zavéry lékatskych zprav ani se zavéry socialniho
Setfeni. Uvedl, Ze z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nezvlada orientaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potteby, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé€i o domacnost a m¢l tak byt povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. (t€zka zavislost). K tomu zalovany uvadi, ze PK MPSV Brno i PK
MPSV Ceské Budéjovice posoudily zdravotni stav Zalobce na zakladé doloZené zdravotni
dokumentace a postupné dokladanych Iékatskych zprav (I€katrska zprava ze dne 18. 10. 2013,
MUDr. Pokorny, vysledky spirometrie ze dne 10. 10. 2013, 1¢kaiska zprava z psychiatrické
ambulance, MUDr. Pokorny ze dne 18. 10. 2013, 27. 11. 2013 a 5. 3. 2014 a psychologicky
nalez, PhDr. Macova ze dne 22. 5. 2014). PK MPSV Ceské Budgjovice, ktera vypracovala
srovnavaci posudek, doplnila své podklady o vlastni vySetfeni zalobce v misté jeho bydlisté a
o psychologické vysetieni (ze dne 22. 5. 2014, PhDr. Macova, klinicky psycholog) dolozené
zmocnéncem.

Posudkové komise dospély shodné k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat tii zakladni
zivotni potfeby v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domdacnost. Ob& dvé
posudkové komise dospély k zavéru, ze u zalobce neni pfitomna zavazna porucha smyslovych
funkci, kterd by branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem a mentélni retardace. Je
orientovany mistem, ¢asem, osobou, je schopen zakladni orientace, hodiny poznd, Casové se
orientuje. Tuto skutecnost potvrzuji Iékatské zpravy z vySetfeni MUDr. Blazka, dle kterych je
zalobce spravné orientovan vSemi kvalitami a lékaiska zprava z psychiatrického vySetfeni
MUDr. Pokorny ze dne 18. 10. 2013. Pii ndvstévé posudkové komise v misté bydlisté
reagoval Zalobce pfimétene, byl orientovany mistem, asem 1 osobou. V obvyklém prostredi
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se orientuje a reaguje piimefené. V oblasti komunikace je schopen se dorozumét a porozumét
polozenym otdzkdm pifi komunikaci, odpovidd adekvatn€, bez latenci, a to dobie
srozumitelnou fe¢i (adekvatné reagoval v rozhovoru s predsedou PK MPSV na polozené
otazky). Pouzivéa bézné komunikacéni prostredky, je schopen hrat hry na pocitaci, psat zpravy
e-mailem, ma i mobilni telefon a je schopen jej pouzivat. Vyfizovani osobnich zalezitosti na
uradech je zohlednéno v ramci zakladni zivotni potfeby v oblasti osobnich aktivit. Dle PK
MPSV Zalobce zvlada zékladni zivotni potiebu v oblasti stravovani, nebot uné¢j neni
pfitomna porucha branici vybéru hotového ndpoje a potravin ke konzumaci, je bez
pohybového omezeni, neni pfitomna oboustranna praktické ani plna slepota, funkce hornich
koncetin neni omezena. Neni u néj pfitomna mentélni retardace, intelektové schopnosti jsou
pouze podprimérné, tzn., ze ma piiméiené schopnosti pro uvédoméni si zakladniho Zivotniho
pudu obzivy. Pro neschopnost naporcovani a naservirovani stravy neni dle PK MPSV
medicinsky korelat. Dle socialniho Setfeni mu nosi matka jidlo do koupelny, kde se sam naji
(ptiborem) a napije. Stran stravovani dle vysledki lékaiskych vySetfeni neni Zalobci
indikovana zadna specialni strava. Reduk¢ni dieta se nijak neliSi od stravy racionalni
a nevyzaduje specidlni zpusob pfipravy a podavani. Nadvaha zalobce je zplisobena nejen
vlivem psychiatrick¢ medikace, ale 1 minimalni pohybovou aktivitou. S ohledem na absenci
tézké poruchy funkce hornich a dolnich koncetin, zraku a dusevnich schopnosti neshledala
PK MPSV medicinsky diivod pro nezvladnuti vybéru vhodného obleceni, oblékani a svlékani,
obouvani a zouvani zdravotné vyhovujiciho obuti. Intelektové se u Zalobce nejedna o tézkou
poruchu, kterd by méla vliv na zvladani této zakladni Zivotni potieby. Zvladani oblékani byla
potvrzena i pfi navstévé PK MPSV v misté bydlisté, kdy zalobce na pozadani si sam svléknul
mikinu 1 tepldky. Dle PK MPSV zalobce zvlada zakladni Zivotni potiebu v oblasti télesné
hygieny, nebot’ u n¢j neni pfitomna tézka porucha funkce koncetin, ztrata zraku ani takova
ztrata duSevnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny. PK MPSV nebyl zjistén
medicinsky diivod pfi socidlnim Setfenim udavanou pomoc s koupeli. Preventivni dohled nad
provadénim celkové hygieny neni posudkovym kritériem. Vykon fyziologické potieby
zalobce zvlada, nebot se u n¢j nejedna o ztratu koncetiny ¢i ztratu tichopové schopnosti.
Je schopen sam pouzit WC, vyprazdnit se a provést ocistu (na noc pouzivané inkontinen¢ni
pomtcky je schopen sam vyménit). Opakované urologické a neurologické vysetieni vyloucilo
organickou pfi¢inu v anamnéze dokumentované enuresis nokturna (no¢ni pomoceni).

Zalobce dale uvedl, ¢ mu bylo upfeno pravo na spravedlivé a objektivni posouzeni
zdravotniho stavu, nebot rozhodnuti bylo vyddno na ziklad¢ posudkovych zavérh, které
nebyly posuzovany jednotlivé, byly pouze dopliiovany, ndsledkem cehoz nemohly byt
posouzeny objektivné a vychazelo se ze stejnych hodnoceni.

K tomu Zalovany uvadi, ze zdravotni stav Zalobce a jeho dopad na rozsah zdkladnich
zivotnich potfeb byl pfedmétem posuzovani dvou rtznych posudkovych komisi v riznych
casovych intervalech, v riiznych sloZenich a na zaklad€ postupné dopliiovanych lékaiskych
zprav zmocnéncem Zzalobce. Zdravotni stav zalobce byl nejprve posouzen PK MPSV Brno
dne 11. 4. 2013. Tento posudek byl na zdkladé¢ doloZenych lékatskych zprav nasledné
dopliovan. Vzdy vSak se zavérem, ze Zalobce je osobou, ktera se dle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I. (lehka zavislost). Ke stejnému posudkovému zavéru dospéla i PK MPSV Ceské Budgjovice
dne 26. 6. 2014, u které byl zadan srovnavaci posudek, a ktera své podklady doplnila o vlastni
vySetieni v misté bydlisté zalobce.
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Zalobce dale namital, Ze nezvladnuti jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb nebylo
hodnoceno v souladu se zavéry PK MPSV Ceské Budgjovice. Zhodnoceni jednotlivych
potieb se rozchazi v posudcich a ve vyroku rozhodnuti. K tomu Zalovany uvedl, ze PK MPSV
Brno i PK MPSV Ceské Budgjovice se shodly v konedném zavéru (v 1. stupni zavislosti)
s 1ékafem OSSZ. Obé PK MPSV na rozdil od 1ékafe OSSZ neuznaly za nezvladanou zakladni
zivotni potfebu v oblasti télesné hygieny, nebot’ u zalobce neni pfitomna tézkd porucha
funkce koncetin, ztrata zraku ani takova ztradta duSevnich kompetenci branici provedeni
celkové hygieny. PK MPSV nebyl zjistén medicinsky divod pro pomoc s koupeli.
PK MPSV Brno i PK MPSV Ceské Budgjovice viak oproti OSSZ navic uznaly za
nezvladanou zakladni Zivotni potfebu v oblasti osobnich aktivit, nebot’ byla zohlednéna
skutecnost, ze Zalobce nevstupuje do vztahli s jinymi osobami, nechodi do zaméstnani,
nevyfizuje si osobni zalezitosti. Nadale tak Zalobce nezvlada tii zakladni Zivotni potfeby dle
ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach a nalezi mu proto dle ust. § 11 odst. 2
pism. a) citovaného zakona piispévek na péci ve vysi 800 K& mesicné. Nevznikl mu tak narok
na poskytovani pozadovaného vyssiho ptispévku na péci.

Zalovany pak uvedl, Ze neshledava diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti a navrhoval,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil, ze 18. 2. 2013 pod ¢. j. MPSV-UP/272270/13/AIS-
SSL, sp. zn. SZ/213287/2012/AIS-SSL vydal Utad prace CR — Krajska pobocka v Jihlavé,
kontaktni pracovist¢ Velké Mezifi¢i rozhodnuti, kdy rozhodl ve véci opétovného posouzeni
naroku Zalobce na pfispévek na péci tak, Ze se snizuje z ¢astky 8.000 K¢ na 800 K¢ mési¢né
od biezna roku 2013 stim, ze opravnéna osoba, tj. Zalobce potiebuje pomoc v oblastech
zakladnich Zivotnich potieb, a to télesnd hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost, pfi¢emz
pro rozhodnuti bylo zasadni posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékatem OSSZ Zdar
nad Sazavou z 6. 2. 2013 MUDr. Fluksovou.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvoléni.

Zalovany ze dne 21. 7. 2014, &. j. MPSV-UM/4203/14/4S-VYK, sp. zn. SZ/197/2013/9S-
VYK rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, toto se v podstaté shoduje s tim, co zalovany
uvedl v pisemném vyjadieni k Zalobé.

Je tedy zcela zifejmé, Ze zalovany pfi vydani svého rozhodnuti vychazel z posudkti Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno a ze srovnavaciho posudku
PK MPSV, pracoviité Ceské Budgjovice, z provedenych socidlnich Setfeni i z Setieni, které
bylo provedeno pfedsedou posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté
Ceské Budgjovice, MUDT. Petrlickem.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 13. 1. 2016. Zmocnénec Zalobce u tohoto
jednani uvedl, Ze kromé zékladnich Zivotnich potteb, které byly Zalovanym Zalobci uznény
jako nezvladnuté, tj. v oblasti péCe o zdravi a péce o domacnost a osobni aktivity, zalobce
nezvlada také dalsi zdkladni zivotni potieby, které byly v zalobé uvedeny. K mobilité uvedl,
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ze zalobce je schopen se pohybovat sam pouze v byté, kde zije, a to pouze ve dvou
mistnostech. V jedné, kde ma lizko a v koupelné, kde prakticky pobyva cely den, pokud
nespi. Prakticky pobyva pouze v koupelné, nékdy je to az 20 hodin denné, prakticky po celou
dobu, co vydrzi bez spanku, a poté se pouze piesune do mistnosti, kde spi. V koupeln¢ nejen
vykonava hygienu, také se tam stravuje, tedy veskery Cas travi v podstaté¢ pouze v koupelné.
Zalobce vydrzi jen v mistnosti, kde nejsou okna, takze to je diivod, pro¢ celodenné pobyva
v koupelné. Pokud piechdzi do mistnosti, kde spi, jde pies chodbu, kde opét nejsou okna.
Kdyz je vSak zalobce nucen vyjit z koupelny, jde se zavienyma o€ima a sklopenou hlavou
a pfidrzuje se rukama, bud'to zdi, nebo nabytku. Krom¢ néavstévy lékare nebo rehabilitace
prakticky z bytu nevychazi. Pokud je nutné jet k Iékafi, musi pro Zalobce pfijet sanitka.
Ta zastavi pfed domem, piimo pfed vchodem, kdy byt rodiny Zalobce je situovan v pfizemi
a pfistup je bezbariérovy. Ani tak Zalobce nedojde k sanitce sdm, zmocnénec ho musi
piidrzovat a dovést ho tam, protoze jde opét se zavienyma oCima a sklopenou hlavou.
I v sanitce si dava pred oc€i vétSinou polStai nebo zavie oci a pretdhne si pres oblicej kapuci.
Mnohokrat se stalo, ze Zzalobce nebyl ani v sanit¢ k uklidnéni, auto muselo zastavit
a zmocnénec s fidicem museli Zalobce uklidiiovat, protoze ten chtél, aby se vratili. Tato
skutecnost se da ovéiit. Nekdy se i stalo, ze zalobce nechtél vibec k Iékaii odjet a rodina
proto musela zavolat obvodniho 1ékate, aby ho uklidnil a presvédcil. I toto by prakticky 1ékar
dosvédcil.

Pokud jde o orientaci, zalobce neni dle zmocnénce schopen se sdm orientovat
s ohledem na jeho mentélni schopnosti. V orientaci mu nebrani zrak nebo sluch, je to jeho
mentalni schopnost.

Dale pak zmocnénec uvedl, Ze stavy uzkosti se u zalobce zhorSily vyrazné asi
v poloviné roku 2012. Do té¢ doby byl jesté¢ schopen se pohybovat bez zavienych o¢i, 1 kdyz
uz alespoil rok nebo dva predtim mu vyrazné vadilo svétlo a toto s nim rodina fesila
v nemocnici v Praze Motole. Od poloviny roku 2012 se Zzalobce pohybuje pouze se
zavienyma oCima a ze zpravy MUDr. Blazka z29. 1. 2013 vyplyva, ze bez pomoci rodiny
neni schopen prakticky existovat, ato ani v minimalni mifte. MUDr. Blazek zpravu
29. 1. vyhotovil pravé pro ucely posudkového fizeni.

Pokud jde o stravovani, zalobce neni schopen si sam jidlo pfipravit nebo koupit,
vtomto sméru se o nc¢ho stard manzelka zmocnénce, tedy matka Zalobce, kterd je
v domacnosti. Zalobce jidlo konzumuje pouze v koupelné, kde ma umistén stolek a Zidlicku,
jidlo které se mu pfinese, je schopen si nakrjet a je schopen se sam najist ptiborem nebo
1zici. Pokud jde o népoj, ktery mu musi jeho matka pfinést, je schopen ho vypit samostatné.
Pokud by vsak rodice synovi jidlo nepfinesli do koupelny, sam by si nic nevzal a prakticky by
mohl dle zmocnénce zemfit hlady. Zalobce totiz do kuchyng, kde je ledni¢ka, viibec nechods.
Ma totiZ pouze naucenou trasu koupelna — mistnost, kde spi a do zaddné jiné mistnosti ze
strachu nevejde. Proto by si zadné jidlo z lednice nebo jidlo pfipravené v kuchyni nevzal. Ani
kdyz byl v roding Zalobce na navitévé MUDr. Petrli¢ek z PK MPSV Ceskych Budgjovice,
a sedél v kuchynském kouté za stolem, Zalobce za nim neSel, piestoze ho 1ékat velmi vstficné
vyzyval a zlstal v mistnosti na [0zku.

Pokud jde o oblékani a obouvéni, tento tikon neni schopen také vykonat Zalobce
samostatn¢. Matka mu musi kazdy den pfipravit obleCeni a donést mu ho do koupelny a tam
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se jiz zalobce oblece. Kdyz u nas byl MUDr. Petrlic¢ek, na jeho vyzvani, protoze 1€kat ho chtél
prohlédnout, se syn vysvlékl, nebyl vSak schopen se sdm obléci, protoze nevedél, kdyz
vysvlékani délal se zavienyma ocCima, kam obleCeni polozil a pomahat mu musela matka.
Odmalicka byl s zalobcem problém v tom, Ze si neum¢l vybrat obleceni vhodné piislusné
ro¢ni dobé, takze klidn€ by si obul napt. oteviené boty v zimé. ProtoZze se Zalobce pohybuje
pouze se zavienyma o¢ima, viibec by si nemohl obleceni vybrat, protoze by nevidél, co si
vybird. Do skiiné€ s obleCenim sdm ani nejde. Do mistnosti, kde jsou skiin€¢ umisténé, by nesel
ze strachu a uzkosti, kterou stale ma.

Dale sdélil, ze v mistnostech, kde je svétlo, se Zalobce pohybuje pouze se zavienyma ocima,
pouze v koupeln¢€, nebo v mistnosti bez oken nebo na chodb¢, kde okna nejsou, je schopen se
pohybovat s otevienyma o€ima. V koupelné ma oci oteviené, a kdyz tam pouziva pocitac, ma
obrazovku pocitace ztmavenou tak, Ze na ni ostatni ¢lenové rodiny vidi pouze s velkymi
obtizemi.

Pokud jde o fyziologickou potiebu, tu je schopen Zalobce vykonavat sam. Zachod se
nachazi hned vedle koupelny, tam si sam piejde, a protoze to neni mistnost s oknem, tak tam
ma také oteviené oc€i. Pokud vSak zalobce delsi dobu spi, musi mit pleny, protoze jinak by se
pomocil. S timto byl u néj problém od narozeni.

Zmocnénec Zalobce trval na tom, ze zdravotni stav Zalobce nebyl ani posudkovym
Iékatem OSSZ ani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci fddné zhodnocen.

U tohoto soudniho jednani zastupkyné zalovaného uvedla, ze s ohledem na stanovisko
zmocnénce zalobce prednesené u soudniho jednani a vyjadiené i1 v pisemné podobé, kterou
zastupkyné Zalovaného obdrzela, se domniva, Ze by ziejmé mélo byt rozhodnuti Zalované¢ho
zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, nicméné konecné rozhodnuti ponechala na uvaze
soudu.

Krajsky soud v Brné pak ve véci natidil dalsi jednani na 17. 2. 2016.

Zmocnénec zalobce uvedl, ze posudkové komise mély k dispozici fadu lékatskych
zprav, zavéry téchto l€karskych zprav vSak nerespektovaly, nebot znich jednoznacné
vyplyva, Ze Zalobce je pln€ zavisly na pomoci rodiny. Z Iékatskych zprav byly v posudcich
citovany urcité pasaze, nikoliv v§ak zavér téchto zprav.

Zmocnénec zalobce dale uvedl, Ze je pravdou, Ze jednani posudkovych komisi se
zalobce nezucastnil, a to z toho diivodu, Ze viibec nevi, jak by se zalobce k jednani posudkové
komise dopravili. Pokud syn potfebuje 1€¢kaiské vySetfeni €1 psychologické vySetfeni, piijizdi
pro zalobce sanitka, a jak jiz zmocnénec uvedl, i1 za takovéto situace je velmi slozitd doprava
zalobce k I¢kati, nebot’ je slozité ho do sanitky vlibec dostat a stava se 1 takova situace, ze
prakticky lékai musi Zalobce pfipravit na jizdu sanitkou k Iékatskému vySetfeni. K jednani
PK MPSV vSak Zalobci sanitku nikdo neda a posudkova komise dle zmocnénce ziejmé
predpoklada, Ze zalobce nasedne na autobus nebo na vlak a dopravi se k jednani PK MPSV
sam. Toto je vSak naprosto vylouceno.
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Zmocnénec Zalobce pak uvedl, ze v posudku PK MPSV CR, pracovi§té v Brné je
zalobce vychazel z tvrzeni posudkovych komisi, Ze zalobce ma narok na piispévek na péci ve
stupni I. v soucasné dobé¢, tedy pfi jeho zhorSeném zdravotnim stavu, logicky by to vychazelo
tak, ze pted osmi lety, kdy jeho zdravotni stav nebyl zhorSeny, by narok na zadny ptispevek
na péci nemél. Uvedl, Ze v prib¢hu osmi let zdravotni stav zalobce piesetfovali tii posudkovi
1€kari, kteti dospéli k zavéru, ze jeho zdravotni stav odpovida ptispévku na péci ve stupni II1.,
takze by u vSech tfech posudkovych lékaii muselo dojit k vyraznému nadhodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Stim, ze by v minulosti byl zdravotni stav Zalobce nadhodnocen,
v zadném piipad¢ zmocnénec zalobce nesouhlasil.

U tohoto soudniho jedndni zmocnénec zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci tomuto organu k dalsimu fizeni a zastupkyné Zalovaného zavérem
uvedla, Ze véc ponechava na uvaze soudu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna v€as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni tad spravni, dale jen s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Podminky néaroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druha, hlava 1., ust. § 7 zdkona
o socidlnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni zdkona se piispévek poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona mé na ptispévek narok osoba
uvedend vust. § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich potieb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8.

Stupent zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach na zéklad¢ Zadosti spravniho orgdnu I. stupné piislusny organ Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich
véci, které ma pro tento Ucel zfizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich
predpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
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na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostiedek, nebot se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicmén¢ nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho orgénu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné 1¢kaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravniho organu, nebot
k tomu nemayji spravni organy odborné 1ékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené dliikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudka z hlediska jejich tplnosti
a presvédcCivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6Ads 143/2009-60, dale
také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).
Jinak feCeno, spravni organ nemize bez dalSiho pfevzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se uUplnosti a presvédCivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim
piredpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pifesvédCivost a tUplnost
predlozeného posudku, je ptezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach (které plati jak pro
posudek prvoinstancni, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nalez oSettujiciho 1ékare, vysledek socialniho Setieni, vysledek funkénich vysetieni,
popt. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2019,
¢. j. 4Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zdvérim o Uplnosti a piesvédcivosti
posudku spravni orgdn tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s t€émi, které namitd ucastnik fizeni uplatiujici
narok na piispevek na péci.

Soud ma za to, Ze o posudcich PK MPSV CR, pracovi§té Brno a Ceské Budgjovice
zatim nelze hovofit jako o posudcich Uplnych a presvéd¢ivych s tim, Ze posudkové komise se
zatim vypotadaly se vSemi skute¢nostmi, které namital ti¢astnik tohoto fizeni.

Jak soud jiz uvedl, ve véci bylo provedeno vicero socialnich Setfeni, bylo vypracovano
také vicero posudkii Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nicméné, jak
soud jiz uvedl, zatim tyto posudky nepokladd za uplné a piesvédCivé, a to z nasledujicich
divodi:

Pokud jde o Zalobce, jeho zasadnim zdravotnim problémem je choroba psychického
razu, kterd ovliviiuje veskeré jeho chovani 1 jednéni, pficemz soud ma za to, Ze v tomto sméru
tato skutecnost je nezpochybnitelnd a je zcela jasnd, jak zalobci a jeho zmocnénci, tak také
zalovanému a posudkovému lékafi ufadu prace 1 lékafim hodnoticim zdravotni stav
v Posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Z toho, co bylo bezpochyby zjisténo, je skutec¢nost, Ze Zalobce prakticky ,,zije* v byté
svych rodi¢ii, ovSem pouze, a to po cely den az do noci jenom v koupelné, tedy v mistnosti
bez okna, nebot’ pobyt v mistnostech, kde je okno nesnasi, v takovéto mistnosti nevydrzi.
Nedokaze se pro to, ze nesnasi denni svétlo, pohybovat mimo byt, tedy pohybovat se
v prostiedi, které je pro bézného ¢lovéka zcela normalni. Je nezpochybnitelné, Ze Zalobce ma
dobry zrak, sluch, ze vnima, co se mu fika, Ze ma v poradku obé& ruce 1 ob¢ nohy, takze by se
dalo fici, ze tkony, tak jsou vymezeny v § 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach, zvlada.
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Ptesto vSak soud dospél k zavéru, Ze opak je pravdou a prave s touto skutecnosti, tedy
s dopadem psychického onemocnéni zalobce na schopnost zvladat zadkladni Zivotni potieby se
dle nadzoru soudu posudkové komise zatim fadn¢ nevypotadaly.

Soud zde uvadi, ze v ptfedchozi dobé zdravotni stav zalobce byl lepsi nez v dob¢, kdy
byl zdravotni stav posuzovan posudkovymi komisemi v tomto fizeni, a zalobci byl pfesto
piiznan piispévek na péci ve stupni IIl., kdyZ dle zmocnénce zalobce se zdravotni stav
zalobce zacal zhorSovat od poloviny roku 2012 a v soucasné dobé je mnohem horsi, nez byl
napt. pocatkem roku 2012.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, na pracovisti

vvvvvv
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piispévek na péci u Zalobce vyssi, tedy byl hodnocen tak, ze byl ve IIl. stupni, a to proto, ze
bylo vyrazné¢ nadhodnoceno ptedchozi posudkové hodnoceni a neodpovidalo pfiméfené
aplikaci posudkovych kritérii v ramci objektivizace zdravotniho stavu.

Soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze ptispévek na péci se snizil o dva stupné
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zpusobem zdivodnéno.

V odavodnéni posudku posudkové komise vSak musi byt fadnym a srozumitelnym
zpusobem zdivodnéno snizeni stupné zavislosti na péci jiné osoby, a to dokonce o dva
stupné, coz se nestalo. Takovyto posudek pak neni mozno pokladat za fadny podklad pro
vydani rozhodnuti spravniho organu.

Soud na tomto misté zdiraziiuje, Ze ma za to, ze s ndmitkami zalobce se posudkové
komise azejména zalovany zatim fadnym zpisobem nevypotddali a v podstaté zadnym
zpusobem nebylo odiivodnéno, pro¢ doslo k vyraznému snizeni ptispévku na péci u zalobce
pfi bud’to stejném, nebo hor§im zdravotnim stavu neZ v diivé;si dobé.

Proto soud dle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zrusil
rozhodnuti Zalovaného, které je pfedmétem soudniho pfezkumu a véc vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Pokud setrva zalovany na svych zavérech, tedy na zéavérech, ze Zzalobci nalezi
piispévek na péci ve stupni I, bude muset své rozhodnuti fadnym, srozumitelnym
a prezkoumatelnym zptisobem odivodnit a vypotadat se fadné se vSemi namitkami Zalobce,
ktery zpochybiiuje hodnoceni schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby u Zalobce stanovené
v § 9 a zpochybiiuje je pro zdravotni stav Zalobce v oblasti psychického postizeni, kvili
kterému neni schopen dle zmocnénce zvladat i fadu dalSich zékladnich Zivotnich potieb, nez
byly uzniny PK MPSV, a to zejména orientaci, stravovani, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potieby, pfiCemz velmi komplikovanid je 1 mobilita, nebot” s ohledem na
zdravotni postizeni zalobce tento neni schopen se samostatn¢ pohybovat mimo byt, neni tedy
schopen se pohybovat naprosto v jiném prostfedi nez v byté (a i to omezen¢), napt. po ulici
atd. Pfitom dle ust. § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v ptislusné
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zékladni zivotni potfebé musi existovat piicinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodl nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potiebu v piijatelném standardu.

Pti vydéani nového rozhodnuti tedy musi byt ze strany zalovaného ptihlédnuto ke vSem
shora uvedenym skutecnostem, nebot’ takto soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 spravniho fadu
zalovaného zavazuje.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci mél uspéch, néklady fizeni nezadal, proto mu pfiznany nebyly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. tnora 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



