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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& H. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, KFfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 16.2.2015, o

naroku na invalidni diichod,

takto:

Zaloba se odmita.

Il. Zadnému z UGastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadla dne 2.2.2016 Zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti, ktera je Zalobkyni datovana dnem 29.1.2016 a na poStu podana dne
1.2.2016. V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze o duchod Zadala dne 23.10.2014 a tento ji
byl zamitnut, protoze ji chybi socialni a zdravotni pojisténi, nebot od roku 1994 je
evidovana na ufadu prace. K Zalobé zalobkyné nepfipojila stejnopis napadeného
rozhodnuti ani v Zalobé neoznacila napadené rozhodnuti dnem vydani a Cislem;
uvedla jen &.j. 8Nc 170/2015-29. Zalobkyné proto byla soudem vyzvana k piedloZeni
stejnopisu napadeného rozhodnuti, coz realizovala 12.2.2016.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 16.2.2015 &j. X zamitla namitky a své
rozhodnuti ze dne 23.12.2014 ve véci zamitnuti zadosti o invalidni dichod potvrdila.

[3] Zalovana ve svém vyjadreni k zalob& dne 7.3.2016 uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doru€eno dne 18.2.2015 a dale se vyjadfila k véci samé.
Navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobkyni napadené rozhodnuti ze
dne 16.2.2015 bylo doru¢eno do vlastnich rukou dne 18.2.2015 a napadené

rozhodnuti obsahuje fadné pouceni, Ze se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.
Dale obsahuje informaci na str. 4, Ze proti rozhodnuti Ize podat do dvou mésicl od
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jeho doruceni zalobu u vécné a mistné pfislusného soudu podle ust. § 7 odst. 1 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb.

[5] Z obsahu spisu Okresniho soudu v Opavé sp. zn. 8 Nc 170/2015, ze
Zalobkyné podala u jmenovaného soudu dne 17.4.2015 podani oznacCené jako
odvolani, jehoZz obsahem je, Ze se odvolava proti rozhodnuti CSSZ ve véci
Caste€ného invalidniho dichodu a pfilozila stejnopis napadeného rozhodnuti, dale
stejnopis rozhodnuti ze dne 23.12.2014 véetné osobniho listu dichodového pojisténi.
Okresni soud v Opavé rozhodl usnesenim ze dne 29.9.2015 ¢.j. 8 Nc 170/2015-13
tak, ze Fizeni zastavil a zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni. V oduvodnéni uvedl, Zze Okresni soud v Opavé neni vécné prislusnym
k rozhodnuti ve véci, nebot se nejedna o véc, kterou by bylo mozné projednat
v obanském soudnim Fizeni dle ust § 244 o.s.F., ale o pfezkoumani rozhodnuti
vydaného spravnim organem v oblasti vefejné spravy, kterému je dle ust. § 3 odst. 1
s.f.s. pfislusny krajsky soud. Dale byla Zalobkyné poucena jednak o pravu podat
odvolani proti usneseni a dale, ze Ize podat zalobu ve spravnim soudnictvi ve Ihuté
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni k mistné prisluSnému soudu,
pficemZ za den podani zZaloby bude pokladan den, kdy Okresnimu soudu v Opavé
dosla zaloba. Usneseni bylo Zalobkyni doru¢eno dne 2.10.2015 a pravni moci nabylo
dne 20.10.2015. Zalobkyné& podala proti pfedmétnému usneseni odvolani sepsané
dne 26.10.2015, které vSak pro opozdénost bylo odmitnuto usnesenim Okresniho
soudu v Opavé ze dne 5.11.2015 C.j. 8 Nc 170/2015-21.

[6] Zalobkyné opétovné dne 18.11.2015 sepsala navrh oznadeny jako odvolani
k €.j. 8 Nc 170/2015, napadlé u zdejSiho soudu dne 24.11.2015 (na poStu podano
23.11.2015) o obsahu, Ze se odvolava proti usneseni CSSZ, a to z diivodu, Ze podle
zakona ma narok na invalidni duchod, protoze od roku 1994 az doposavad je
evidovana na ufadu prace. S ohledem na uvedenou spisovou znacku bylo toto
podani zdejSim soudem (sekretariatem predsedy zdejSiho soudu) postoupeno
Okresnimu soudu v Opavé dne 26.11.2015. Okresni soud vydal usneseni
o odstranéni vad podani dne 26.2.2016 a mezitim zalobkyné Krajskému soudu
v Ostravé zaslala ke sp. zn. 8 Nc 170/2015 dne 1.2.2016 znovu podani oznacené
jako odvolani ve véci invalidniho duchodu.

[7] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize podat do dvou mésicu
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihudtu jinou. Podle
odstavce 3) jestlize soud rozhodujici v obfanském soudnim Ffizeni zastavil fizeni
proto, Ze Slo o véc, v nizZ méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
muze ten, kdo takovou zalobu v ob&anském soudnim Fizeni podal, podat u vécné
a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pfipadé plati, ze zaloba byla
podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

[8] Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. Ihuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,



pokraCovani -3- 20Ad 6/2016
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[9] Podle ust. § 40 odst. 2 s.F.s. lh(ta uréena podle tydnl, mésicu nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity.

[10] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéné.

[11] Podle ust. § 104b odst. 1 obCanského soudniho fadu nalezi-li véc do vécné
prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho
soudnictvi, soud fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni fizeni musi byt navrhovatel
rovnéz poucen o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi.

[12] Zalobkyni bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
16.2.2015 &.j. X doruCeno dne 18.2.2015. DvoumésicCni |hita k podani zaloby ji
zapocala bézet ode dne 19.2.2016 a posledni den zakonné Ihuty pfipadl na pondéli
20.4.2015 (18.4.2015 piipadl na sobotu). Zalobkyné podala dne 17.4.2015, tedy ve
dvoumési¢ni Ihaté, navrh, jez svym obsahem byl Zalobou proti pfedmétnému
rozhodnuti zalované, avSak nikoliv u vécné a mistné pfislusného krajského soudu,
nybrz u vécné nepfislusného Okresniho soudu v Opavé. Okresni soud proto spravné
usnesenim ze dne 29.9.2015 €.j. 8 Nc 170/2015-13 fizeni zastavil a zalobkyni poucil
jednak o moznosti podat odvolani proti usneseni ve lhaté 15 dnd od doruceni
usneseni, ale i 0 podani Zaloby ve |hité jednoho mésice od pravni moci usneseni
k mistn& pFislusnému krajskému soudu. Zalobkyn& neakceptovala poudeni a dale
postupovala tak, Ze podala odvolani proti usneseni, avSak opozdéné, proto bylo
odvolani zamitnuto.  Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
20.10.2015. Zalobkyné& k podani Zaloby tak méla jeden mésic ode dne 20.10.2015,
tedy Ih0ta zapocCala bézet dnem 21.10.2015 a posledni den Ihity pfipadl na
20.11.2015. Zalobkyné& k zachovani lhaty méla podat Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé nejpozdéji dne 20.11.2015 ¢i alesponn dne 20.11.2015 podat na postu
s adresou na obalce Krajsky soud v Ostravé. Zalobkyn& sice podala podani,
z obsahu kterého se dalo vydedukovat, Ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti
o naroku na invalidni dichod, avSak toto podala na postu az dne 23.11.2015, tedy
po marném uplynuti zakonné Ihuty a dalSi navrh byl podan u zdejSiho soudu az dne
2.2.2016.

[13] Zalobkyni bylo dano Ceskou spravou sociélniho zabezpeé&eni nad ramec jejich
procesnich povinnosti pouceni o moznosti podani zaloby ve Ihuté do dvou
mésict uvécné a mistné prislusného soudu. Zalobkyn& v3ak nepostupovala
v souladu s touto informaci a Zalobu podala u okresniho soudu. Soudni fad spravni
oSetfuje takovy pfipad ustanovenim § 72 odst. 3 (viz odstavec [7] tohoto usneseni).
Citované ustanoveni navazuje na § 104b odst. 1 o.s.f., podle néhoz soud fizeni
zastavi, pokud véc nalezi do vécné pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje véci

spravniho soudnictvi. Aplikace § 72 odst. 3 s.f.s. je tak vazana striktné na situaci, kdy
soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni dojde k zavéru, Zze neni dana jeho
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pravomoc, ale je dana pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
a proto ve véci meritorné nerozhodne. Smyslem § 72 odst. 3 s.f.s. je, aby Zalobci
bylo umoznéno vécné projednani jeho Zaloby, ackoliv ji podal k soudu, ktery nema
pravomoc o véci rozhodnout, a mezitim by mu skoncila Ihdta pro jeji podani u soudu,
ktery pravomoc ma.

[14] Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze i kdyz ve prospéch zalobkyné
vyhodnotil jiz podani ze dne 18.11.2015, u soudu napadlé dne 24.11.2015, jako
Zalobu proti rozhodnuti ve véci naroku na invalidni dichod, byl tento navrh podan po
uplynuti jednomésicni Ihtty od pravni moci usneseni okresniho soudu o zastaveni
fizeni. Zalobkyn& svym postupem si nezachovala Ihiitu k vécnému projednani zaloby
smétujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedéeni a soud Zalobu
odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdénou.

[15] Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., dle
kterého zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladud Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

[16] Na ramec vySe uvedeného soud pro uplnost jen konstatuje, ze Zalobkyné si
muze podat novou Zzadost o invalidni dichod u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Opavé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 1.4.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



