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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce: B. D. T., nar.
........ , st. prislusnost Vietnamska socialistickd republika, zast. Mgr. Petrem Viaclavkem,
advokatem advokatni kancelate Cechovsky & Vaclavek, s.r.o. se sidlem Opletalova 25, 110
00 Praha 1 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincid, se sidlem Praha 4, Nusle, nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014, €. j. MV-141274-8/SO/sen-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincll ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MV-141274-8/SO/sen-2013, kterym zalovany
podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen spravni fad) zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale téz spravni organ prvniho stupné€) ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. OAM-
20520-14/DP-2011, jako opozdéné.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni
sust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen zakon o pobytu cizincll) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu vydaného dle ust. § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Gcelem
podnikani (OSVC).

Zalobce namita nezdkonnost postupu spravniho organu, v jehoz disledku Zalobce
nem¢l moZznost uplatnit pravo na nahliZzeni do spisového materidlu, u€init navrhy na doplnéni
a pravo na podani odvolani proti rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s ndzorem, e spravni organ
sdéluje informace o vysledku fizeni, resp. o vydaném rozhodnuti pouze na zadost. Pokud se
zalobce ve lhité k podani odvolani dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné za ucelem
ptehlaSeni pobytu, sprdvni organ podle jeho nazoru pochybil, kdyZz jej neinformoval
o doruc¢ovani rozhodnuti formou vetejné vyhlaSky. Pochybeni spravniho organu spatfuje
zalobce 1 vtom, ze poté, co zjistil, Ze Zalobce na hlaSené adrese pobytu nema poStovni
schranku, z ¢ehoz dovodil, Ze jde o osobu neznamého pobytu, Zalobci dorucoval po celé fizeni
tzv. fikei doruceni €i vefejnou vyhlaskou, namisto toho, aby v souladu s principy spravniho
fizeni ustanovil Zalobci opatrovnika tak, jak mu ukladd zakon. Zalobce méa za to, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vzhledem k tomu, ze spravni orgén v rozporu
sust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu Zalobci neustanovil opatrovnika, nenabylo pravni
moci po vyprSeni 15denni lhity po doruceni vefejnou vyhlaSkou, ale ze lhiita k podani
odvolani pocinala bézet az poté, co se zalobce seznadmil s obsahem rozhodnuti, tj. dne
14.1.2013. Uvedenym postupem bylo Zalobci upieno pravo na spravedlivy proces. Zalobce
v neposledni fadé poukazal na skutecnost, Ze mu sice zaniklo Zivnostenské opravnéni, kdyz
z nedbalosti nesledoval délku jeho platnosti, avSak po inkriminovanou dobu nadéle podnikal,
pocinaje dnem 3. 9. 2013 mu bylo vydano nové zivnostenské opravnéni. Napadené rozhodnuti
proto zalobce povazuje za zcela nepfimétené.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil véc spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze skutkovy stav a pribéh Fizeni od podani
zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné popsan v zalobou napadeném
rozhodnuti, a proto nebude déle rozvadéno. Co se tyce Zalobnich ndmitek, Zalovany plné
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 22. 10. 2014 soud v piedmétné véci nafidil
jednani. Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovand se z ucasti na jednani omluvili a netrvali na
projednéni véci za jejich Ucasti, konalo se jednani v nepfitomnosti Zalobce 1 zalované.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodt v&etnd fizeni pfedchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
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Ukolem soudu v fizeni bylo piezkoumat, zda spravni organ pochybil, pokud Zalobci
dorucoval pisemnosti v pribéhu spravniho fizeni fikci, ¢i vefejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Vetejnou vyhlaskou bylo Zalobci doruc¢eno
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 17.7.2012, ¢.j. OAM-20520-14/DP-2011,
kterym zadost ticastnika fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za delem podnikani — OSVC ze dne 14.3.2011 zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu neprodlouzil podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot Gi€astnik fizeni prestal spliiovat podminku pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu uvedenou v § 46 odst. 7 pism. c) téhoz zdkona tim, Ze mu
zanikla platnost dosavadniho zivnostenského opravnéni a sou¢asné¢ mu nevzniklo zadné dalsi
zivnostenské opravnéni. Rozhodnuti bylo Gcastniku fizeni doruc¢eno vetejnou vyhlaskou podle
§ 25 odst. 1 spravniho fadu dne 21.8.2012.

V z4dosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce
uvedl adresu ............. Jinou adresu, kterd by byla odliSnd od mista pobytu, v zadosti
neuvedl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 18.10.2011
pterusil fizeni podle § 64odst. 1 pism. a) spravniho fadu a sou€asné s rozhodnutim zaslal
vyzvu k odstranéni vad zadosti. Uvedené pisemnosti se spravnimu organu I. stupné vratily
poté, co byl Gcastnik fizeni vyzvan k vyzvednuti zasilky, ktera byla pfipravena k vyzvednuti
ode dne 27.10.2011 a nevyzvedl si ji. Spravni organ 1. stupné¢ dne 23.1.2012 vefejnou
vyhlaskou oznamil moZnost pfevzit pisemnosti shora uvedené, které si G€astnik fizeni osobné
pievzal dne 1.2.2012. Dne 13.2.2012 na zadklad¢ pIlné moci ze dne 8.2.2012 platné¢ do
28.2.2012 zplnomocnény H. N. H. dorucil chybéjici doklady na OAMP. V pribéhu spravniho
fizeni bylo zjiSténo, ze se Zalobce dopustil ptfestupku podle zakona o pobytu cizinctl, § 156
odst. 1 pism. 1) tim, Ze neprokazal schopnost uhradit naklady zdravotni péce, za coZ mu byla
pravomocné dne 23.2.2011 ulozena blokova pokuta ve vysi 1.000 K¢&. Z Zivnostenského
rejstiiku  spravni orgdn zjistil, Ze Zalobce — podnikatel ukoncil ¢innost v reZzimu
zivnostenského zékona 28.2.2012. Vyrozuméni o pokracovani v fizeni a moznosti nahlédnout
do spisu ze dne 7.6.2012 bylo Zalobci doruc¢eno uloZenim pisemnosti 25.6.2012, zasilka
nebyla vyzvednuta. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 17.7.2012, ¢.j. OAM-
20520-14/DP-2011 bylo dorucovano Zalobci prostfednictvim ceské posty, zésilka byla dne
20.7.2012 vracena zpét z diivodu, ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Dne 25.7.2012
spravni orgdn 1. stupné vefejnou vyhldskou ozndmil moznost pfevzit pisemnost podle ust. §
25 odst. 2 spravniho fadu a to rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 17.7.2012. Uvedena
vetejnd vyhlaska byla vyvéSena dne 6.8.2012, svéSena dne 22.8.2012. Dne 25.1.2013 bylo
spravnimu organu doruceno oznameni o pievzeti pravniho zastoupeni ze dne 18.1.2013.
Zalobce dne 27.8.2012 doru¢il na Odbor azylové a migraéni politiky, pracovisté Prerov
zménu bydlisté na Svatoplukova 2595/19 Prostéjov, kterd byla prostiednictvim kuryra
nasledné doru¢ena Ministerstvu vnitra CR, OAMP Praha. Poté byl spravni spis zaslan z Prahy
Odboru azylové a migracni politiky, pracovisté Prerov. Z uvedeného vyplyva, ze v den
oznameni zm&ny bydlist¢ Zalobce 27.8.2012 spravni organ — Odbor azylové a migracni
politiky, pracovisté Prerov nemél k dispozici zadné informace o tom, ze se zalobci formou
vetejné¢ vyhlasky ze dne 25.7.2012 oznamovala moznost pfevzit rozhodnuti o zamitnuti
zadosti a tudiz ze strany spravniho organu nemohlo dojit k Zddnému pochybeni ¢i nesplnéni
povinnosti poskytovat informace tykajici se stavu fizeni. Dne 22.1.2013 doSlo spravnimu
organ odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.7.2012, zadost o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani podle § 41 spravniho fadu spolu se zadosti o urceni neplatnosti doruceni
rozhodnuti ze dne 17.7.2012. Zastupce zalobce nahlédl do spisu u MV CR OAMP, oddéleni
pobytu cizincti Praha 3 dne 1.3.2013 a doplnil odvoléani zalobce podanim ze dne 22.3.2013,
dorugené MV CR OAM 25.3.2013.



pokracovani 4 32 A 28/2014

O zédosti o urceni neplatnosti doru¢eni rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 17.7.2012,
¢.j. OAM-20520-14/DP-2011 a o ur€eni neplatnosti okamziku doruceni podle § 24 odst. 2
spravniho fadu rozhodlo MV CR OAMP usnesenim ze dne 15.11.2013, &.j. OAM-20520-
24/DP-2011 tak, ze zadosti nevyhovélo pro nesplnéni podminky § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Soud se shoduje se spravni argumentaci rozhodujiciho organu v tom, Ze Zalobci spravné nebyl
ustanoven opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, protoze se v jeho ptipadé
uplatnila vyjimka ztohoto obligatorniho pravidla uvedend v § 32 odst. 3, nebot Zalobci
nebylo odnimano pravo (v fizeni §lo o prodlouzeni platnosti k povoleni k pobytu), a proto lze
aplikovat doru¢ovani pouze vetejnou vyhlaskou. Samoziejmé Uc¢inky fikce doruceni lze na
zaklad¢ zakonnych podminek uvedenych v § 24 odst. 2 a § 41 spravniho fadu zvratit.
Podminka § 41 odst. 2 byla naplnéna, nebyly vSak naplnény podminky uvedené v § 24 odst.
2, které jsou castecné shodné s podminkami uvedené v ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu. Mé¢l
tedy zalobce (Zadatel) prokdzat, ze k nevyzvednuti zésilky doslo v dasledku docasné
nepiitomnosti na adrese, kam bylo dorucovano, nebo ze zdvaznych diivodu, které nastaly bez
jeho zavinéni. Zalobce v$ak zadné takové divody neuvedl, pouze tvrdil, Ze mu mél byt
ustanoven opatrovnik ¢i mélo byt doru¢ovano zmocnénému zastupci. V jeho pfipadé vSak
opomenul, ze plna moc pro zmocnén¢ho zastupce byla platna pouze do 28.2.2012. HlaSena
adresa v zadosti Matatkova 918/2, Praha byla shodna s adresou mista podnikani, kterou mél
zalobce uvedenou v zivnostenském rejstiiku, a proto se spravni organ nepokousel dorucovat
na jinou adresu a doru€oval formou vefejné vyhlasky. Kone¢né timto zplisobem spravni orgén
I. stupné dorucoval zalobci vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 18.10.2011, kterou si pak
zalobce osobné prevzal na pracovisti OAMP Chodov dne 1.12.2012. Spravni organ spravné
neshledal diivod zasilat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti ze dne 17.7.2012 na jinou adresu nez
tu, na které byl ucastnik fizeni hlaSen a ktera byla shodna s mistem podnikani Zalobce.

Pokud se tyka namitky Zalobce, Ze spravni organ mél Zalobci ustanovit opatrovnika ve
smyslu ust. § 32 odst., 2 pism. d) spravniho fadu se soud odvolava na rozsudek NSS ze dne
21.12.2011, ¢.j. 2 As 23/2011, v némZ Nejvyssi spravni soud vymezil, které osoby spadaji do
kategorie osob, jimZz se prokazatelné nedafi dorucovat a témito nejsou osoby neznamého
pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované neprebiraji, a proto jsou jim dorucovany
cestou nahradniho doruceni. Tato kategorie osob sméruje spise na pripady, kdy je adresatovi
opakované dorucovano ndhradnim dorucenim, pricemz ndsledné je kjeho Zadostem
opakované rozhodovano o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé Ize ustanovit
opatrovnika, ktery zajisti efektivnéjsi prubéh spravniho Fizeni. Jak soud shrnul zplsob
dorucovani ve spravnim fizeni v této véci shora, spravni organ I. stupné poté co se vratila
zasilka s vyzvou k odstranéni vad zadosti a usneseni o preruseni fizeni jako nevyzvednuté
v ulozni lhité, dorucoval tyto pisemnosti veiejnou vyhlaskou vyhlaSenou dne 26.1.2012
a zalobci si uvedené pisemnosti osobné prevzal dne 1.2.2012 a kuvedenému zplsobu
dorucovani ni¢eho nenamital a zuvedeného mu muselo byt ziejmé, ze zasilka mu byla
dorucovana neuspésné piedtim cesku postou na adresu uvedenou v zadosti. Rovnéz zésilka ze
dne 7.6.2012 a to vyrozuméni o pokracovani v fizeni a moznosti nahlédnuti do spisu mu bylo
doruceno nahradnim zptasobem. Pokud se pak vratila zasilka s rozhodnutim o zadosti ze dne
17.7.2012 stim, ze je adresat nezndmy, spravni organ spravné pristoupil k doruc¢ovani
vetejnou vyhldskou dne 25.7.2012, aniz by ustanovil G¢astniku fizeni opatrovnika, nebot’ pro
to nebyl divod (viz pravni nazor NSS shora). Bylo povinnosti zalobce fadné a véas sdélit
spravnimu orgédnu zménu adresy bydlisté, adresy pro dorucovani, event. sdélit ptislusné
doruCovaci posté, kam mu maji byt zasilky dorucovany, ¢i sdéleno nové misto pobytu.
Spravnimu organu oznamil zménu bydlisté¢ dne 27.8.2012. Neplatnost doruceni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 17.7.2012 nenastala, a ani neplatnost okamziku jeho
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doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ k nevyzvednuti zésilky obsahujici
rozhodnuti spravniho organu doSlo v disledku zavinéni Zalobce. Ve své Zadosti neuvedl
zadny diivod, ktery by zvratil okamzik doru¢eni rozhodnuti ze dne 17.7.2012.

Spravni organ I. stupné pak rozhodl usnesenim ze dne 15.11.2013, ¢.j. OAM-20520-
25/DP-2011, ze se zmeSkani lhity po podani odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.2.2012
nepromiji, nebot’ Zalobce neprokazal, ze ptekdzkou doruceni byly zavazné divody, které
nastaly bez jeho zavinéni. Proti tomuto usneseni podal Zalobce vc¢as odvolani, o kterém
rozhodla komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii 12.2.2014 tak, Ze odvolani
zamitla a usneseni MV OAMP ¢&.j. OAM-20520-25/DP-2011 ze dne 15.11.2013 potvrdila.
Nasledné zalovana rozhodla svym rozhodnutim ze dne 12.2.2014,
¢.J. MV 141274 8/SO/sen 2013 tak, ze odvolani Zalobce podané dne 18.1.2013  proti
rozhodnuti MV, OAMP ¢.j. OAM-20520-14/DP-2011 ze dne 17.7.2012, kterym byla
zamitnuta zaddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani — OSVC jako opozdéné zamitla. Zalobni namitku stran nezakonného dorudovani
pisemnosti zalobci a neustanoveni opatrovnika Zalobci potazmo shodnou s odvolaci ndmitkou
zalovana posoudila spravné a shodné s posouzenim této namitky nezakonného doruCovani
pisemnosti v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 15.11.2013, ¢.j. OAM-20520-
24/DP-2011. Uplatnéna zalobni namitka je nediivodna. Stejné tak je nediivodna namitka stran
povinnosti ustanovit zalobci (ucastniku fizeni) opatrovnika s poukazem na shora uvedené
posouzeni soudem. Pokud se tykd namitky nesplnéné povinnosti poskytovat informace
tykajici se stavu fizeni, soud na zaklad¢ konstatovani obsahu spravniho spisu shora dovodil,
ze v dob¢ podani ozndmeni o zméné bydlisté Zalobece 27.2.2012 toto bylo u¢inéno u Odboru
azyloveé a migracni politiky, pracovisté Pierov, kde nebyl spravni spis k dispozici, proto tento
spravni organ nemél povédomi o prubéhu a stavu fizeni o zadosti Zalobce. Uvedené
pisemnosti prostfednictvim kuryra zasilal MV CR OAMP Praha, odkud posléze byl
postoupen pracovisti Pferov, nebot’ od tohoto spravniho organu byl po podani odvolani spis
vyzadovan MV CR OAMP Praha.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti MV CR OAMP ze dne 17.7.2012 bylo
doruceno vetejnou vyhlaskou dne 21.8.2012, nabylo pravni moci dne 6.9.2012, a proto
podané odvolani ze dne 18.1.2013 je zalovanou spravné posouzeno jako opozdéné.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich némitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 8. biezna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



