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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: V. K., nar. ....... , st. prislusnost Ukrajina, t. ¢. bytem ............... , zast. Mgr.
Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,
o spravnim vyhosténi, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-15562-2/CJ-2013-
930310-V234 ze dne 7. 4. 2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 4. 2014 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domahal prezkoumaéni rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014, &. j. CPR-15562-2/CJ-2013-930310-
V234, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Odd¢leni pobytovych agend (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne
22.10.2013, ¢. j. KRPB-188048/CJ-2013-060026-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. KRPB-
88048/CJ-2013-060026-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) ulozeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla
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stanovena v délce Sesti mésicli, nebot’ cizinec byl na Uzemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Poc¢atek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla podle
ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena do 10 dnl po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by byl cizinec vyinat z plsobnosti zdkona o pobytu cizincl
z ditvodu uvedeného v ust. § 2 tohoto zédkona, byl pocatek doby k vycestovani stanoven ode
dne odpadnuti téchto diavodi.

Zalobce namital, Ze spravni orginy se nevypoiadaly s existenci rodinného Zivota
zalobce a moznosti neptfiméieného zasahu do néj. S poukazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006-89 namital, Ze v daném piipad€ nebylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stitu a zdjmem cizince na ochrané rodinného
Zivota. Zalobce ma za to, Ze nebyly splnény podminky k zasahu do rodinného Zivota ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, nebot’ intenzita
poruseni pravniho fadu CR ze strany Zalobce nedosahuje takové miry, aby vyvazila zasah do
jeho rodinného Zivota spocivajiciho ve dlouhodobém vztahu obdobném vztahu rodinnému.
Zdtiraznil, Ze na izemi CR pobyva od roku 1998, ze ma na tizemi CR dvé déti soustavné se
pfipravujici na budouci povolani, mezi nimiZ a Zalobcem existuje Uzky a trvaly vztah, ktery
maji v planu zachovat a rozvijet. Ma za to, ze uloZenim spravniho vyhosténi by doslo
k nepfimé&fenému zasahu do rodinného Zivota Zalobce i jeho dvou déti. UloZenim spravniho
vyhosténi doglo podle nazoru Zalobce k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, nebot’
odsuzujicim rozsudkem doslo k potrestani ditéte spocivajicim v postaveni jeho rodice, ktery
byl v postaveni odsouzeného pro trestny ¢in a nasledné vyhos$tén. Ma za to, ze z4jem ditéte
musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti uskuteciované mimo
jiné soudy, kdy v pfipad¢ jednani o vyhosténi rodice ditéte se nepochybné toto fizeni tyka
sekundarné 1 ditéte a zajmy ditéte by mély byt pii rozhodovani o trestu zohlednény. Pfitom
zalobce poukazal na povinnost zjistovat dopad vyhosténi do rodinného Zivota ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 741/2010.

Spravni organy podle ndzoru zalobce rovnéz nespravné zhodnotily otazku zasahu do
vykonu jeho prav vyplyvajicich z postaveni Zalobce jako jednatele a spolecnika spolecnosti
V.s.r.0. Zalobce piipustil, Ze doslo k poruseni pravniho fadu CR, pokud uzaviel se spole¢nosti
A. s.r.0. dohodu o provedeni prace bez platného povoleni k zaméstnani, avSak s ohledem na
skute¢nost, Ze zalobce vykondva ve spoleCnosti V. s.r.o. funkci jednatele, k ¢emuz ho
opraviiovalo povoleni, na jehoz zaklad¢ pobyval na uzemi republiky, nelze jeho jednéani
subsumovat pod zdvazné naruSeni vetejného potfaddku. Na podporu svého tvrzeni zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 Afs 175/2012-34,
z néhoz vyplyva, ze ne kazdé poruSeni zdkonnych ustanoveni lze podtadit pod pojem zavazné
poruseni veiejného potradku, ale jen takové jednani, které vykazuje zna¢nou miru spoleCenské
Skodlivosti. Dle n4dzoru Zalobce nelze zna¢nou spolecenskou Skodlivost spatfovat ve vykonu
kratkodobé narazové Cinnosti bez platného povoleni k zaméstnani, a to zejména za situace,
kdy ulozenim vyhosténi dojde k vyraznému zasahu do zékladni svobody zalobce dle ¢l. 14
Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil véc spravnimu organu k dal§imu
fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze vzhledem ktomu, Ze v Zalob& jsou
obsaZeny totozné argumentace, na néz bylo plné reagovano v napadenych rozhodnutich,
odkazuje na odiivodnéni téchto rozhodnuti. JelikoZ Zalovana neshledala v postupu spravnich
organt pochybeni, navrhla zamitnuti zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéni, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého spravnim organem I. stupné v fizeni, ktery
nebyl Zalobcem rozporovéan ani v odvolani ani v Zalob¢, soud pfistoupil k posouzeni dvou
namitek shora v zalobé uvedenych. K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti neptfimétene zasahuje
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce a jeho dvou, v dob& vydani napadené¢ho
rozhodnuti zletilych déti a nebyla respektovana Umluva o ochrané lidskych prav a Umluva
o pravech ditéte, soud uvadi. Jak spravni orgén I. stupné, tak i zalovand se ve svych
rozhodnutich podrobné¢ zabyvaly uvedenymi namitkami a nelze jim ni¢eho vytknout. Lhtita 6-
ti mésicl, kterd byla stanovena pro dobu, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statl je na samotné spodni hranici v uvedeném ustanoveni, ¢imz spravni organy
vyjadiily zavaZnost protipravniho jednani Zalobce spocivajiciho ve vykonu prace bez
povoleni k zaméstnani a to i vhledem k délce vykonu zaméstnani, kterou v podstaté vymezil
sam Zalobce ve své vypovédi od poloviny &ervna 2013 do dne kontroly 1.8.2013. Zalobce si
musel byt védom toho, Ze zaméstnani vykonava v rozporu s pravnimi piedpisy statu, na jehoz
uzemi pobyva a musel si byt védom moZnych postihli za takové jednani a nesl za toto své
jednani plnou zodpovédnost. Pokud pak bylo zjisténo ve spravni fizeni, ze vykonava
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, v diisledku své nezodpovédnosti vlastné sam zptisobil
a musi nést nasledky souvisejici s jeho vyhosténim ve vztahu ke svym dvéma, v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti jiz zletilym détem, s nimiz neZije ve spolecné domécnosti, ale se
kterymi udrzuje vztah a vyzivuje je. Dobu vyhosténi 6-ti mésict, vzhledem k témto
skute¢nostem je nutno povazovat za bodu pfimétenou, kterd nemuze zpusobit takovou
nepiimétrenost zdsahu do rodinného a soukromého Zivota, jez by vedla k upusténi rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi. Nebezpecnosti a protipravnosti svého jednani, kdyz Zalobce pracoval
bez povoleni k zaméstnani, si musel byt plné védom, nebot’ véd¢l z minulosti, Zze k vykonu
zaméstnani je povoleni k zaméstnani zapotiebi a takovym povolenim disponoval. Umluva
o ochrang lidskych prav a Umluva o pravech ditéte nemaze mit vy3si pravni silu nez dasledné
dodrzovéani pravnich piedpisi Ceské republiky, jejichZz poruseni se Zalobce védomé, byt
v nikoliv v dlouhém tdobi dopustil. Obcan jakékoliv statni prislusnosti se nemize dovolavat
pouze svych prav, event. prav jinych osob, ale musi si plnit povinnosti, které jsou mu ulozeny
pravnimi piedpisy statu, na jehoz Uzemi se zdrzuje a chce pobyvat. Dle nazoru soudu
odlouceni zalobce od zletilych déti neptedstavuje po dobu 6-ti mésict natolik zdvazny zdsah
do jejich vztahu, ktery by zpisobil a mé¢l by byt hodnocen jako rozpor s mezinarodnimi
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zavazky CR. Je také tieba zdiiraznit, Ze pravo pobyvat na izemi CR nespada do kategorie
zékladnich lidskych prav a kazdy suveréni stat si rozhoduje sdm o povoleni vstupu a pobytu
cizich statnich ptislusniki na svém uzemi. Pokud pak dojde k poruseni pravni normy,
nemuze se cizi statni pfisluSnik dovolavat vyhod povoleni k pobytu a jeho protipravni jednani
nelze ptehlédnout.

Pokud jde o namitku zalobce, ze v disledku spravniho vyhosténi dojde k zasahu do
vykonu jeho prav vyplyvajicich z jeho postaveni jako jednatele a spole¢nika spolecnosti V.
s.r.0., kdy po vycestovani nebude moci fadn¢ vykonavat svoji ¢innost, je soud toho nazoru, ze
se spravni orgédn I. stupné¢ i zalovana ve svém rozhodnuti s uvedenou ndmitkou dostate¢né a
presvédCiveé vyporadaly a pouze dodava, ze skutecnost, ze po kratkou dobu nebude moci
vykonavat své povinnosti ve spolecnosti si piivodil Zalobce sdm svou nezodpovédnosti, kdyz
ve shora uvedeném obdobi vykonaval zamé&stnani bez povoleni k zaméstnani a¢ musel védét,
ze timto povolenim musi disponovat, nebot’ v minulosti povoleni k zaméstnani mél v drzeni.
Své povinnosti ve spole¢nosti tak nebude moci vykonévat, nikoliv v diisledku vyhosténi, ale
v disledku nésledkti svého protipravniho jednani, kterého se dopustil na tizemi statu, kde
pobyva a spoc€ivajici v poruSeni pravnich pfedpisi, nikoliv nezdvaznému. Svym jednanim
pozbyl moznost legalniho pobytu v CR aplnéni svych povinnosti vii¢i podnikatelskému
subjektu v CR, jehoZ je jednatelem a spoleénikem. V ostatnim soud odkazuje na dostateéné a
piesveédcivé zdlivodnéni téchto ndmitek spravnim organem I. stupné a Zalovanou.

Na zéklad¢ shora uveden¢ho posouzeni zalobnich ndmitek dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na nahradu nakladt fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 29. tinora 2016
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



