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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: M. G., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10,
110 00 Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin, o Zalobg proti rozhodnuti zalované
ze dne 16.1.2016, &. j. KRPB-12975-23/CJ-2016-060023-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalovan¢ se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinclii®) zajistén na dobu 31 dndg, tj. ode dne
16.1.2016 do 15.2.2016, a to za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané
sjinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo
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pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti
zem¢ nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statii (dale jen ,,nafizeni
Dublin III** ¢i ,,Dublinské nafizeni®).

I1. Zaloba

Zalobce namital nepfijatelnost vydani do Madarska z hlediska zachovéani jeho prav
v tam¢jSim azylovém fizeni. Mad’arsko neni schopno zabezpecit fadny pribéh azylového
fizeni a jsou v ném dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani za ucelem azylového
fizeni nepiipustnym. Je pak i1 nepfipustné samotné zajisténi, pokud jeho tcelem ma byt
pfedani zajisténé osoby do Madarska. Zalobce zde odkéazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec
Dublinského nafizeni. Podle udaji Eurostatu bylo v roce 2015 v Mad’arsku podano 176 900
zadosti o mezinarodni ochranu, coz zplisobuje zahlcenost azylového systému. Madarsko
reagovala na vys$i ndpad zadosti o mezindrodni ochranu nepfipustnym snizenim standartu
azylovych fizeni, které probiha toliko formalné. Podle tidaji Eurostatu v zafi roku 2015
nebylo dosud vyfizeno 107 420 Zzadosti, viijnu 77 645 a v listopadu 53 585 zadosti.
Vzhledem k tomu, ze do zaii 2015 se pocet zddosti o azyl v Mad’arsku neustdle snizoval
a mad’arské urady byly schopny vyfidit piiblizn¢ 5000 zadosti ro¢n€, je ziejmé, ze doslo
k zdsadnimu snizend standardu azylového fizeni, ale nikoliv ke zefektivnéni azylové
procedury. Rovnéz i podle zpravy projektu AIDA (Azylum informatium Database) z fijna
2015 v piipad€ zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi do Mad’arska pfisli ze Srbska (zalobce
rovneéz priSel ze Srbska) jsou jejich Zadosti na zaklad¢é natfizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9
mad’arského zakona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve zkraceném fizeni jako neptipustné. Proti
rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby se Ize branit u soudu, a to v extrémné kratké ttidenni lhiité
(7alobce zde odkézal na nalez Ustavniho soudu &.j. PL. US 18/09 ze dne 1.12.2009, ktery se
zabyval sedmidenni lhiitou k podani Zzaloby v Ceském azylovém zakon¢). Podle § 53
mad’arského zdkona o azylu vfizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu nelze uvadet zadné nové skute€nosti a soud o Zalobé musi rozhodnout
do 8 dnil. Proti rozhodnuti nejsou piipustné zadné opravné prostiedky. Je pak notorietou, Ze
azylové fizeni v Srbsku nespliiuje zdkladni pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je
zcela nepfijatelné. Podle zprdvy UNHCR zroku 2012 neni mozné povazovat Srbsko za
bezpecnou zemi a i podle zprav Human Rights Watch dochdzi v Srbsku k porusovani prav
zadatelll o azyl, které dosahuje intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce rovndz odkazal a citoval z rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 ze dne 14.1.2016, v némz se tento zabyval
piijatelnosti transferu cizince do Madarska. Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing
boundaries, The new azylum procedure at the border and restriction to accesing protection in
Hungary* vypracovanou ve spolupraci European Council on Refugee and Exiles a Azylum
Information Database podle stavu k 1.10.2015, kterou navrhl provedeni k diikkazu. Podle této
zpravy je ziejmé, ze proces vyfizovani azylu je v Mad’arsku zcela formalni a nedostatecny,
azylové fizeni probiha mnohdy pouze né€kolik hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni
pravni pomoc a fizeni kon¢i rozhodnutim o neudé€leni azylu a vraceni zadatelti zpét do Srbska.
Stav azylového fizeni je kritizovan i v nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Nabil versus Hungary ze zati 2015. Tvrzeni zalované, ze Mad’arsko je bezpe¢nou zemi,
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kterda dodrzuje pravni predpisy tykajici se ochrany uprchliki, je proto nepodlozené
a nepravdivé, a o zajisténi za ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto diivodi uvazovat.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni predev§im uvedla, Ze dle pisemnosti, které jsou soucasti
spravniho spisu, zalobce neni v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, coz plyne
i z vyjadieni mad’arské strany. Zalobce sam v pribéhu Fizeni uvedl, e v Mad’arsku dostal
ochranu, kterou nechtél. Mohl se totiz pohybovat jen v Mad’arsku a proto se rozhodl odejit do
Némecka a dale do Svédska a rovnéz s nim bylo ukonéeno dne 14.12.2015 cizinecké ¥izeni.
Ani situace, Ze jiz neni v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, nevylu¢uje moznost jeho
zpétného piijeti na zakladé Dublinského nafizeni a tedy ani moznost jeho zajisténi dle § 129
zakona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ve véci
rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci natizeni
jednani jako nezbytné. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Namitky Zzalobce smétovaly predevsim proti nedostatkiim v mad’arském azylovém
systétmu. Soud k nim uvadi, Ze pii posouzeni véci vychazel zpravni Upravy obsazené
v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, jakoz relevantni
judikatury. Pravni Uprava zajiStovani cizincli doznala s G¢innosti zakona ¢. 314/2015 Sb.
urcitych zmén, které vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav. Podle § 129 odst. 1
zékona o pobytu cizincll v rozhodném znéni plati, Ze nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnéné
vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného
cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.
Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincti v rozhodném znéni plati, ze [n]elze-/i
predani cizince nebo dokonceni jeho privvozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li
o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhite do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvmim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. V ustanoveni § 129 odst. 4
téhoz zdkona jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajisténi cizince, kterd byla diive
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dovozovéana obdobné spravni a soudni aplikac¢ni praxi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za
vazné nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na tizemi neopravnene,
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud
cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie
piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na tizemi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III pfemisténi zadatele do primarné
prislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatell
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pokud Zzalobce odkazuje na
statistické informace dokumentujici zatizeni mad’arského azylového systému v roce 2015, Ize
jen tézko tyto udaje vztahovat k aktudlni situaci mad’arského azylového systému, v niz by
mohla potencialn¢ existovat hrozba zasahu do zakladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu
obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 97/2015-82).
Jestlize tedy Zalobce namitd existenci systematickych nedostatkiit mad’arského azylového
systému, pak jim tvrzené udaje a informace o této rozhodné skuteCnosti nevypovidaji. Je
navic obecné¢ znamou skutecnosti, Zze Evropska unie na mezindrodnim poli podnika razantni
kroky k odklonéni toku migranti z tzv. balkdnské cesty vedouci ptes Srbsko a Mad’arsko dale
do cilovych zemi zapadni Evropy. Pokud Zalobce dale poukazuje na madarskou pravni
upravu azylového fizeni, jednd se o cizi pravni upravu, ktera podle piesvédceni krajského
soudu neni pro posouzeni véci rozhodna. Kratké lhiity pro podani opravnych prostiedkd,
kterymi Zalobce argumentuje, navic mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkli ve
smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobé, Ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravni
upravy, které by bylo tfeba k ovéfeni jejiho obsahu, zddnéd ze stran nenavrhla a ani krajsky
soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, ze na
cizi vnitrostatni pravni ipravu neplisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil,
L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Podle pfesvédceni krajského soudu ani nebylo zalobcem osvédceno, ze v disledku
aktualniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud sezndmen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14.1.2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opien o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s.f.s., nybrz pouze o skutecnosti uvadéné Zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni nédzor neni pro krajsky soud zédvazny
a krajsky soud nema za to, ze by byl spravny. Naopak krajsky soud povazuje za nutné
piipomenout nazor Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 12.1.2016, sp. zn.
II. US 3561/15 (piistupny na http:\\nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud neshledal
opodstatnénost ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni
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ochrang z diivodu nepfiipustnosti, pfiCemz shledal zptsob, jakym se spravni soudy vyporadaly
s tvrzenymi systematickymi nedostatky azylového systému v Madarsku coby pfisluSném
Clenském staté EU jako dostatecny.

Pokud jde o vyklad namitaného rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Mad’arsku ze dne
22.9.2015 (stiznost ¢. 62116/12, pristupné na http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157392),
krajsky soud tak se v ném neobjevuje zadné komplexni hodnoceni stavu dodrzovani lidskych
prav v Mad’arsku, nebot’ pravni zavéry ESLP se vazi striktné ke stézovatelim a pouze k urcité
¢asti trvani jejich zajisténi v Mad’arsku. Nezakonnost a rozpor s Evropskou umluvou byl ze
strany ESLP shledan pouze ve vztahu k opakovanému prodlouzeni zajiSténi stézovatel.
Pravni zavéry obsazené v tomto rozsudku tedy nemaji k pfedmétné véci zadnou relevanci,
nebot’ v predmétné véci jde o prvotni zajisténi Zalobce a za podstatné jinych podminek.

Soud déle k véci rovnéz uvadi, ze zalobce v ramci svého ucastnického vyslechu uvedl,
7e z Recka odjel do Makedonie, Srbska a Mad’arska. V Mad’arsku byl v poloving dubna roku
2015. Vzali mu otisky prstu, ale o azyl nezadal, a tudiz obdrzel vyhosténi. Pobyval tam cca 15
dnti. Policie jej chtéla vratit do Srbska, ale utekl do Budapesti. V Budapesti si najal ptevadéce
a ten jej autem prevezl pies Rakousko do Némecka, Danska a poté Svédska. Do Svédska
dorazil 10. nebo 15. kvétna 2015 a pozadal o azyl. Dne 10.12.2015 jej ze Svédska vratili zpét
do Madarska. V Mad’arsku mu azyl zamitli a dostal toliko ochranu, kterou vsak nechce,
nebot’ se mohl pohybovat jen po Madarsku. Tak se rozhodl odejit do Némecka a déle do
Svédska. V Némecku ziistat nechtél, chtél jet do Svédska a ukazat dokumenty, Ze mu byl azyl
zamitnut. V névratu do Mad’arska mu nic nebrani, nikoho tam nema4, ale je tam hodné¢ rasistu.
Nemé v umyslu zistat v Ceské republice, chce do Svédska. Pred zapoéetim vypovédi byl
zalobce poucen o tom, Ze je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Z odpovédi
spole¢ného centra na Zadost ze dne 16.1.2016, &. j. KRPB-13008-1/CJ-2016-0604SZ-HRO
plyne, Ze zalobce neni evidovan v mad’arskych cizineckych databézich. Cizinecké fizeni s nim
bylo ukonceno dne 14.12.2015 a jeho uprchlicky status byl stazen. Dle nazoru soudu
z vypoveédi zalobce i z odpovédi centra je ziejmé, Ze azylové fizeni se Zalobcem bylo
v Mad’arsku ukonceno. Z vypoveédi zalobce pak plyne, ze mu v Mad’arsku dokonce byla
udélena forma ochrany. Dle ndzoru soudu by se mohlo jednat o ochranu pted navracenim (¢l.
21 SMERNICE RADY 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodii potrebuje mezindarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochran). Dle €l. 2 pism. c¢) Dublinského natizeni pro ucely tohoto
narizeni se rozumi ,,Zadatelem ** statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
kteri ucinili Zadost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Zalobce pak argumentoval ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2, véta druhd, Dublinského nafizeni, podle
n¢hoz neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelu v daném clenskem
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Je ziejmé, Ze toto ustanoveni je urCené
k tomu, aby Zadatelim o azyl, o jejichz Zadosti dosud nebylo rozhodnuto, byl garantovan
fadny prabch azylového fizeni. Z vySe uvedeného je pfitom ziejmé, ze o zadosti zalobce
v Mad’arsku jiz bylo rozhodnuto a byla mu udélena ochrana. V pfipad¢ zalobce tedy nelze
toto ustanoveni aplikovat, nebot’ ani neni v Mad’arsku v postaveni Zadatele o azyl. V jeho
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ptipad¢ bylo postupovano dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) podle nehoz clensky stat prislusny podle
tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v<cl. 23, 24, 25 a 29
statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost zamitl a ktera
ucinila zadost v jiném clenském state, nebo ktera se nachazi na vzemi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu. Soud nadto dodava, ze zalobce netvrdil, ze by mu v Mad’arsku hrozila
vazna ujma &i jiné jednani, které by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Zalobce ani
netvrdil, Ze by po navratu do Mad’arska nadéle nemohl uzivat poskytnutou ochranu.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé€ nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce Gspésny, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni bylo
mozno pfiznat zalované. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované néklady vznikly, a Zalovand je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, ze pravo
na nahradu nakladt fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 14. bfezna 2016
JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



