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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: A. A., nar. ...... , st. prislusnost Somalsko, t.¢. pobytem .............
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokétem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Pod zamkem 922, Valtice, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 2. 2016, ¢&.j. KRPB-44956-18/CJ-2016-060027-50A,

takto:

L Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikin e m &4 p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

I1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se p Fizn a va odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 12 342 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do
30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2016, ¢&. j.
KRPB-44956-18/CJ-2016-060027-50A, (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o zajiSténi Zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to po dobu 30
dnli od okamziku omezeni osobni svobody, tj od 22. 2. 2016 do 22. 3. 2016 za ucelem jeho
predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
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zadosti 0 mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
ptisluSnosti v nekterém z Clenskych statd (déale jen ,nafizeni Dublin III* ¢&i ,,.Dublinské
nafizeni®). PfisluSnym statem pro pfedani cizince ve smyslu uvedeného natizeni je Mad’arsko.

I1. Napadené rozhodnuti

V odiivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1,3 a na § 125 odst. 1
zdkona o pobytu cizincl a uvedla, Ze vychdzela ze skutkovych zjisténi, kterd jsou ziejma
z podkladd ve spravnim spisu.

Zalobce byl kontrolovan pii pobytové kontrole dne 22. 2. 2016 v autobusu jedoucim
na mezinarodni autobusové lince M. jedouci na trase z Rakouska pfes CR do Némecka,
pficemz neptedlozil zadny cestovni doklad, pouze jizdenku do Berlina. Neptedlozil zddné
vizum ani povoleni, které by ho opraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi CR. Na zakladé
lustrace v systému AFIS a EURODAC bylo zjisténo, Ze podle otiskd prstti byla nalezena
shoda se zdznamem €. ...................

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z né¢hoz
vyplynulo, Ze je statni pfisluSnik Somalska jménem A. A., narozen dne .. v Somalsku. Rodinu
ma celou v Somalsku, odkud odcestoval dne 5. 11. 2015 a jiz pii odjezdu bylo cilem jeho
cesty Némecko. Dale putoval pies Iran a Turecko, odkud za pomoci pievadéct preplul na
fecky ostrov Lesbos. Po registraci pokracoval pies Makedonii a Srbsko az do Mad’arska,
kde byli kontrolovéani se zbytkem skupiny policii a odebrali mu otisky prsti. Poté si
s n¢kolika dalSimi krajany zaplatil taxi z uprchlického tdbora az do Vidné, kde si koupil
jizdenku do Berlina. Pti vyslechu uvedl, ze cestovni doklad ztratil pfi cesté z Iranu do
Turecka. Cilem jeho cesty je Némecko, kde Zije jeho stryc. Dalsi ptibuzné zijici v EU ma
v Norsku a v Anglii. V CR zstat nechce, ale také se nechce vratit do Mad’arska. Vyslovné
uvedl, Ze s umisténim do zafizeni nema problém.

Zalovana zuvedenych skutenosti dovodila, ze Madarsko je zemi piislusnou
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a je v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Dublin III povinno piijmout zalobce zpét za podminek stanovenych v tomto
nafizeni. Zalovana dale odkazala na &l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze dospéla
k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce existuje nebezpeci uteku, nebot” mél povinnost setrvat na
uzemi Madarska az do skonceni fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu. Namisto toho
pokracoval v cesté do své cilové zemé, tedy do Némecka. Pfi své cesté piekrocil nelegalné
vngj§i hranice EU z Turecka do Recka a naslednd i ze Srbska do Mad’arska, odkud
pokracoval pies Rakousko do CR. Toto jednani nedava zaruku, Ze Zzalobce bude skutetné
dobrovolné vyckavat na tizemi CR do doby, neZ bude pfedin do zemé, ktera je piislusna
k posouzeni jeho Zzadosti o mezindrodni ochranu, a ze bude respektovat rozhodnuti
o premisténi. Je na misté ucinit si zaver, ze v piipadé Zalobce existuje vazné nebezpeci utcku
a pokracovani jeho cesty do Némecka.

Dale se zalovana zabyvala tim, zda by nepostacovalo ulozZeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincli a dosp€l k zavéru, ze
by mirnéjsi opatfeni nebyla uc¢innd, coz oduivodnil situaci cizince a absenci finan¢nich
prostiedki &i jakychkoliv dalsich vazeb k uzemi CR. Zalobce neni schopen plnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatieni a existuje diivodna obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatfeni
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byl ohrozZen vykon jeho pfedani, nebot’ se vyslovné vyjadiil, Ze cilem jeho cesty je Némecko.
Za ucelem cesty do Némecka opustil Mad’arsko coby bezpecny stat, ktery mu nabidl ochranu.
S poukazem na ustanoveni § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct vyhodnotila, ze v takovém
ptipad€ neni mozné uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani.

Dale se zalovana vyslovné zabyvala tim, zda je predani do Mad’arska potencionalné
mozné a zdali nebude nepfimétené zasazeno do soukromého a rodinného Zzivota cizince.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce nema zadné vazby k Gizemi CR, které by byly piekazkou
jeho umisténi do Zatizeni pro zajisténi cizinct a nasledného premisténi do Mad’arska. Nema
zadné finan¢ni prostiedky, aby si mohl zajistit ubytovani a legalné si obstarat obzivu, a nema
zde ani ptibuzné. Z uvedenych divodi zalovana dovodila, ze zajisténi je pfimétené, diivodné
a zékonné. Mad’arsko je podle zalované bezpeCnou zemi, kterda dodrzuje pravni predpisy
zabyvajici se ochranou uprchliki, a proto je v dobé trvani zajisténi predani zalobce
uskutecnitelné.

Pfi stanoveni doby zajiSténi v délce 30 dnt vychdzela zalovand ze lhiit obsazenych
v €l. 28 natizeni Dublin III a uvedla, Ze tato doba je pln¢ v souladu s timto nafizenim, jakoz i
z kvalifikovaného odhadu podlozeného dobou pottebnou k premisténi cizincti v piedeslych
ptipadech, z nichz lze dolozit, Ze k pfemisténi cizincti béhem poslednich Sesti mésicti doslo
ve vSech pfipadech v dob¢ prekracujici lhiitu stanovenou vyrokem napadeného rozhodnuti.
Pfitom odkézala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs
11/2015-32. Zalovana ma za to, 7e napadenym rozhodnutim nebyly pickrodeny meze
spravniho uvazeni a stanovena lhita je v souladu s pravnimi piedpisy a judikaturou spravnich
soudd.

IIL. Zaloba

Zalobce v doplnéni Zaloby podané ustanovenym zastupcem namital, Ze byl zajiitén za
nepiipustnym ucelem, ktery spatifuje v tom, ze Madarsko neni schopno zabezpecit fadny
prubéh azylového fizeni a jeji postupy jsou zatizeny systematickymi nedostatky, které ¢ini
vydani za ucelem azylového fizeni nepifipustnym. Pokud je tedy ucelem zajisténi predani
7alobce do Mad’arska, je nepiipustnym jiz samotné zaji§téni. Zalobce zde odkazal na ¢&l. 3 bod
2 pododstavec prvni Dublinského nafizeni. Podle udaji Eurostatu bylo vroce 2015
v Mad’arsku podédno 176 900 zadosti o mezindrodni ochranu, coz zpusobuje zahlcenost
azylového systému. Mad’arsko reagovalo na vysS$i napad zadosti o mezindrodni ochranu
nepfipustnym snizenim standardu azylovych fizeni, které probiha toliko formalné. Podle
udaji Eurostatu v zafi roku 2015 nebylo dosud vytizeno 107 420 zéadosti, v fijnu 77 645
a v listopadu 53 585 Zadosti. Vzhledem k tomu, ze do zari 2015 se pocet zadosti o azyl
v Mad’arsku neustale snizoval a mad’arské trady byly schopny vyfidit pfiblizné 5000 Zzadosti
rocné, je ziejmé, ze doSlo k zdsadnimu snizeni standardu azylového fizeni, ale nikoliv
k zefektivnéni azylové procedury.

K tomu zalobce konkrétnéji uvedl, Ze i1 podle zpravy projektu AIDA (Azylum
Information Database) zfijna 2015 v piipad¢ Zadateli o mezinarodni ochranu, kteii do
Madarska pfisli ze Srbska (zalobce rovnéz ptiSel ze Srbska) jsou jejich zadosti na zdkladé
nafizeni vlady ¢. 191/2015 a § 9 madarského zdkona o azylu ¢. 80/2007 odmitnuty ve
zkraceném fizeni jako nepfipustné. Proti rozhodnuti o nepfipustnosti zaloby se lze branit
u soudu, a to v extrémné kratké t¥idenni 1htité (Zalobce zde odkazal na nalez Ustavniho soudu
&j. PL. US 17/09 ze dne 1.12.2009, ktery se zabyval sedmidenni lhiitou k podani Zaloby
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v Ceském azylovém zakon¢). Podle § 53 madarského zédkona o azylu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu nelze uvadét zaddné nové
skutecnosti a soud o zalobé musi rozhodnout do 8 dnt. Proti rozhodnuti nejsou piipustné
zadné opravné prostiedky. Je pak notorietou, Ze azylové fizeni v Srbsku nesplituje zékladni
pozadavky kladené na azylové fizeni a tudiz je zcela nepfijatelné. Podle zpravy UNHCR
z roku 2012 neni mozné povazovat Srbsko za bezpecnou zemi a i1 podle zprdv Human Rights
Watch dochéazi v Srbsku k porusovani prav zadateld o azyl, které dosahuje intenzity
nelidského a ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Zalobce rovnéz odkazal a citoval z rozsudku Krajského soudu v Praze &.j. 49 Az 109/2015-74
ze dne 14.1.2016, vnémz se tento zabyval pfijatelnosti transferu cizince do Mad’arska.
Zalobce dale odkazal i na zpravu ,,Crossing boundaries, The new azylum procedure at the
border and restriction to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve spolupraci
European Council on Refugee and Exiles a Azylum Information Database podle stavu
k 1.10. 2015, kterou navrhl provedeni k dikazu. Podle této zpravy je zfejmé, ze proces
vyfizovani azylu je v Madarsku zcela formalni a nedostatecny, azylové fizeni probiha
mnohdy pouze n¢kolik hodin, Zadatelim neni poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni
kon¢i rozhodnutim o neudéleni azylu a vraceni zadatelt zpét do Srbska. Stav azylového fizeni
je kritizovan i nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Nabil versus Hungary
ze zafl 2015. Tvrzeni zalované, ze Madarsko je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni
piedpisy tykajici se ochrany uprchliki, je proto nepodlozené a nepravdivé, a o zajisténi za
ucelem predani do Mad’arska nelze z téchto diivoda uvazovat. Z uvedenych divodi Zzalobce
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a ptiznani odmény ustanovenému zastupci.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana k Zalobnim namitkam uvedla ve svém vyjadieni nasledujici argumentaci.
Ptedevsim odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011,
N. S. (C-411/10) Secretary of State for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti
Refugee Aplications Commissioners a Minister for Justice, Equality and Law Reform.
Predmétny rozsudek fesi otazky spojené s vykladem nékterych ustanoveni komunitarnich
predpist, které se vztahuji k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 (tzn. nafizeni
Dublin II), pfi¢emz podle zavéri z néj plynoucich je ddna domnénka, Ze s Zadateli o azyl bude
v kazdém clenském staté zachazeno v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav EU,
Zenevské umluvy a Evropské imluvy o lidskych pravech. Dale z tohoto rozsudku plyne, Ze
pokud by kazdé poruSeni smérnic ze strany piislusSného ¢lenského statu melo vést k tomu, ze
¢lenskému statu, v némz byla podéna zadost o azyl, by bylo zabranéno v piemisténi Zadatele
do prvné uvedeného stitu, pak by to znamenalo, ze ke kritériim pro urceni ptislusného
Clenského statu uvedenym v kapitole III nafizeni ¢. 343/2003 by bylo doplnéno dalsi
kritérium vylouceni, podle n¢hoz by drobna poruSeni pravidel uvedenych smérnic v urc¢itém
Clenském statu mohla vést k tomu, Ze tento Clensky stat by byl osvobozen od povinnosti
stanovenych uvedenym nafizenim. Takovy dusledek by zbavil uvedené povinnosti jejich
obsahu a ohrozil by dosazeni cile rychle urcit ¢lensky stat prislusSny k posouzeni zadosti o azyl
podané¢ v Unii. Ve smyslu citovanych rozsudkii je tfeba vyklddat pojem systematické
nedostatky azylového tizeni tak, ze jde o zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, ze
7adatel bude vystaven skuteénému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Zalobce
své tvrzeni o zahlcenosti mad’arského azylového systému zplsobeného vysokym poctem
podanych zadosti o mezinarodni ochranu vyvraci dal§im tvrzenim, Ze vétSina téchto zadosti
byla podana cizinci, ktefi smétovali do jinych Clenskych stati EU, coz potvrzuje i databaze
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Eurostatu. Podle nazoru zalované nemd uvadény pocet zddosti o mezinarodni ochranu
vztahujici se navic k poslednim mésicim roku 2015 a ne k soucasnosti zddnou relevanci.

K dal§im Zalobnim namitkdm Zalovana uvedla, Ze Zalobce sméSuje samotné fizeni
o mezinarodni ochrané a zkradcené dublinské fizeni o predani, které vsSak zpohledu
madarskych organti neprobiha, nebot’ cizinec je predavan do Madarska, a nikoliv
z Mad’arska. V takovém ptipad¢ je podle mad’arského zédkona o azylu dana sedmidenni lhita
k podani opravného prostiedku. Dale se zalovand ostie ohradila proti Zalobcovu vykladu
rozsudku ESLP Nabil versus Hungary ze zati 2015, ktery oznalila za Cist¢ manipulativni.
Ptipad feSeny v tomto rozsudku neni obdobny se situaci zalobce a ani nemtize demonstrovat
aktudlni stav mad’arského azylového systému. Oproti tomu zalovana poukazala na rozsudek
ESLP ve véci ¢. 2283/12, Mohammed proti Rakousku, ze dne 6. 6. 2013. K namitkam
vztahujicim se ksituaci v Srbsku ma zalovand za to, Ze nejsou v piimé souvislosti
s napadenym rozhodnutim, pfi¢emz Srbsko je fadou clenskych stati EU povazovéano za
bezpecnou zemi puivodu. Zavérem svého vyjadieni zalovand poukazala na skute¢nost, ze
pokud by Mad’arsko bylo povazovano za zemi, v niz hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, stézi by mohlo patfit mezi staty, které si maji mezi sebou pirerozdélit v ramci
systému kvot migranty z Italie ¢i Recka.

V replice k tomuto vyjadieni Zzalované Zzalobce zpochybnil vyklad citovanych
rozsudkti Soudniho dvora EU tykajicich se dublinskych natizeni (Dublin II. a Dublin III),
piicemz dovodil, ze Soudni dviir zavéry zdlirazinované zalovanou piijal za situace, kdy tehdy
platna pravni Uprava stanovovala pouze moznost kazdého statu odchylit se od kritérii
zakotvenych v nafizeni ES ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003. Pravé z toho divodu, ze
ptislusny predpis sekunddrniho prava nestanovil povinnost zvazovat azylové podminky v
prislusném staté, byl Soudni dviir nucen vykladat ¢l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 343/2003 z hlediska
zakladnich prav zakotvenych mimo jiné v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na
tomto podklad¢ pak Soudni dvir dospél k pielomovému zavéru a odpovédi na predbézné
otazky v rozsudku, jejz Siroce cituje Zalovana, podle n&jz: ,.Clanek 4 Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, ze Clenské staty, véetné vnitrostatnich soudli, nemohou pfemistit
zadatele o azyl do ,,ptislusného ¢lenského statu” ve smyslu nafizeni ¢. 343/2003, nemohou-li
ponechat bez povSimnuti skutecnost, ze systematické nedostatky azylového fizeni a podminek
prijimani zadatelli o azyl v tomto ¢lenském staté predstavuji zdvazné a prokazatelné divody
pro domnénku, ze zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni ve smyslu tohoto ustanoveni.*

V soucasnosti je tak nemoznost premisténi cizince reflektovana ptimo v sekundarnim
pravu a je zcela nepochybné, ze je bezpodminecné nutné zkoumat azylové tfizeni ve staté, do
néjZ ma byt zalobce pfemistén, jakoz i miru pfipadnych nedostatkli v azylovych fizenich
a podminkach v azylovych zafizenich. Ackoliv se tedy Zalovand snazi navodit dojem, Ze
v piipad¢, ze podminky v madarskych azylovych zatfizenich nedosahuji miry nelidského
zachazeni, nemohou samostatné nedostatky v azylové procedufe vést k zavéru
o nepfipustnosti statu, kam ma byt Zalobce vydan, je tfeba zdlraznit, Ze nedostatky
v mad’arském azylovém fizeni jsou takového razu, ze fakticky znemoznuji realné hajeni prav
v azylovém fizeni ¢i v fizeni o pfezkum rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany a vedou
ke zcela pauSalnimu zamitani Zadosti o mezinarodni ochranu z obecnych divodd, mezi néz
patfi i nepfijatelny argument tykajici se vstupu do Mad’arska ze Srbska.
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Dtivodem nevydani ovSem pochopitelné nemusi byt pouze zavazné nedostatky
v azylovém fizeni kombinované s nepfijatelnymi podminkami v zemi pfijeti, nybrz i takové
systematické vlastnosti (vady) azylového fizeni, které fakticky zabranuji ziskani mezinarodni
ochrany v bezpecné zemi. Tento zavér je zcela piirozeny, protoze navraceni do zemé, v niz by
zalobce fakticky nemél Sanci na procesné spravedlivy pribéh azylového fizeni, by v zadném
ptipad¢é nemohlo naplnit cile spole¢né azylové politiky, jiZ neni pochopitelné pouze stanoveni

ro~r

kritérii pro vyfizovani zadosti o0 mezinarodni ochranu, nybrz i zachovani prav azylanta.

K argumentaci zalované tykajici se relevance namitanych statistickych dat zalobce
podotkl, ze pfipousti, Ze pocty zadatelli o azyl se v Mad’arsku béhem poslednich n¢€kolika
meésici vyrazn€ snizily. Tato skuteCnost ovSem predevSim dokresluje, jakym zdsadnim
vyvojem prosla madarska azylova politika a madarska pravni Uprava. Jestlize v dobé
zvyseného naporu migrantli byla mad’arska azylova politika prakticky nefunkéni a mad’arsky
systém byl zahlceny, v soucasné dob¢ byl zaveden pfistup, ktery jednotlivé ptipady fesi sice
»efektivné®, ale zato se zcela s minimalnim ohledem na zarucena prava nejen na azyl, nybrz
1 na spravedlivy proces. Odkazy Zalované na rozsudek ESLP ¢. 2283/12 jsou zcela neaktualni,
jelikoz nijak nezachycuji soucasnou situaci a nevychazeji ze soucasného znéni mad’arského
azylového zékona. Z uvedenych diivodi zalobce setrval na svém Zzalobnim petitu a navrhl
zru$eni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci ve véci
rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci natizeni
jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., piicemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychézel.
Vsechny zalobni ndmitky v zasadé mifi k posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, a to
ive vazbé na zachovani zékladnich lidskych prav zalobce, ktera jsou podle jeho nédzoru
zajisténim na dobu 30 dnli nezdkonné dotcena.

Krajsky soud v prvé tadé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychéazel z pravni upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincti, jakoz
relevantni judikatury. Pravni Uprava zajiStovani cizinci doznala s ucinnosti zékona
¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni plati, Zze nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropskeé unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii
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dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni plati, Ze [n]elze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit
ve lhite do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pritvozu vyda rozhodnuti, které
je prvnim ukonem v Fizeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.
V ustanoveni § 129 odst. 4 t¢hoz zédkona jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajisténi
cizince, kterd byla dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplika¢ni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze policie rozhodne o zaji$téni cizince za Ucelem jeho piedani do statu
vazaného pifimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnené, vyhnul se jiz diive predadni do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude piedan do stitu vazané¢ho ptimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiZe opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuiize uvést adresu mista pobytu na tizemi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natfizeni Dublin III pfemisténi zadatele do priméarné
prislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatell
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pokud Zzalobce namital, ze jeho zajisténi je nezdkonné, nebot slouzi nezidkonnému
(nepiipustnému) tcelu — jeho predani do Mad’arska, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.
Ze spravniho spisu (oznameni o priubéhu fizeni podle natizeni Dublin III ze dne 25. 2. 2016)
je patrné, ze v ptipad¢ zalobce byl zahdjen postup podle tohoto nafizeni, nebot’ dne 23. 2.
2016 byla odeslana zadost o pfijeti zpét na zdkladé shody v systému EURODAC, pficemz
lhtita pro odpoved’ byla stanovena do 8. 3. 2016. Z hlediska ptipustného ucelu zajisténi (tedy
predani zalobce do pfislusného statu Evropské unie — Mad’arska) je tedy napadené rozhodnuti
zékonng, nebot’ kratce po zajisténi Zalobce zacalo Ministerstvo vnitra Cinit piislusné kroky
k pfedani cizince do Madarska. Pokud zalobce odkazuje na statistické informace
dokumentujici zatizeni mad’arského azylového systému v roce 2015, 1ze jen tézko tyto udaje
vztahovat k aktudlni situaci mad’arského azylového systému, v niz by mohla potencialné
existovat hrozba zasahu do zékladnich lidskych prav zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 49 Az 97/2015-82). Jestlize tedy zalobce
namita existenci systematickych nedostatkii mad’arského azylového systému, pak jim tvrzené
udaje a informace o této rozhodné skutec¢nosti nevypovidaji. Je navic obecné¢ znamou
skutecnosti, Ze Evropska unie na mezinarodnim poli podniké razantni kroky k odklonéni toku
migranti z tzv. balkanské cesty vedouci ptes Srbsko a Mad’arsko déale do cilovych zemi
zépadni Evropy. Pokud zalobce déle poukazuje na mad’arskou pravni upravu azylového
fizeni, jedna se o cizi pravni upravu, ktera podle presvédceni krajského soudu neni pro
posouzeni veci rozhodnd. Kratké lhaty pro podani opravnych prostiedki, kterymi Zalobce
argumentuje, navic mohou tézko zalozit existenci systémovych nedostatkli ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, nebot’ nepiisobi piimy zasah do pravni sféry cizince, k némuz by
mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhlita byla stanovena v natolik kratké dobé¢, Ze by bylo
podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno. Dokazovéani obsahu cizi pravni upravy,
které by bylo tfeba k ovéfeni jejiho obsahu, Zadna ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je
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nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi
vnitrostatni pravni upravu neptsobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil, L.,
Simicek, V. a kol. Soudni ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Podle piresvédCeni krajského soudu nebylo Zzalobcem osvédceno, ze v dusledku
aktudlniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do jeho zdkladnich lidskych
prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pfitom je
krajsky soud sezndmen s odkazovanym pravnim ndzorem Krajského soudu v Praze ze dne
14.1.2016, ¢.j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opien o provedené dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 52 s.f.s., nybrz pouze o skuteCnosti uvadéné zalobcem, s nimiz se
Krajsky soud v Praze bez dalsiho ztotoznil. Tento pravni ndzor neni pro krajsky soud zavazny
a krajsky soud nema za to, ze by byl spravny. Naopak krajsky soud povazuje za nutné
pfipomenout nazor Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IIL.US
3561/15 (piistupny na http:\\nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud neshledal opodstatnénost
ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti odkladného ucinku zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezindrodni ochran¢ z divodu
nepiipustnosti, pfiCemz shledal zplsob, jakym se spravni soudy vyporadaly s tvrzenymi
systematickymi nedostatky azylového systému v Mad’arsku coby pfislusSném cClenském staté
EU jako dostatecny.

Pokud jde o vyklad namitaného rozsudku ESLP ve véci Nabil proti Mad’arsku ze dne
22. 9. 2015 (stiznost €. 62116/12, pristupné na http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157392) ,
krajsky soud se zcela ztotoziiuje s ndzorem zalované, ze namitka zalobce je manipulativni
vzhledem k obsahu a smyslu tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu temporalnim, tak i ve
smyslu aplikovatelnosti v rozsudku uvedenych pravnich zavéri na predmétnou véc.
V citovaném rozsudku se navic neobjevuje zddné komplexni hodnoceni stavu dodrzovani
lidskych prav v Mad’arsku, nebot’ pravni zavéry ESLP se vazi striktné¢ ke stéZovatelim
a pouze k urCité Casti trvani jejich zajisténi v Mad’arsku. Nezakonnost a rozpor s Evropskou
umluvou byl ze strany ESLP shledan pouze ve vztahu k opakovanému prodlouzeni zajisténi
stézovatelll. Pravni zavéry obsazené v tomto rozsudku tedy nemaji k predmétné véci zadnou
relevanci, nebot’ v pfedmétné véci jde o prvotni zajiSténi zalobce a za podstatné jinych
podminek.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
1. uvedeno.

Vyrok o ndhrad¢é naklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
uspésné zalované nevznikly ndklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti (ani jejich
priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni uspéSny, proceZz nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladi pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spoCivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky a sepis
repliky v sazbé 3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K t¢émto tkonlim pravni sluzby nalezi
téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Jelikoz zéstupce
zalobce dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157392

pokracovani

9 33A 18/2016

pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi na jeho
odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci Castka 12 342 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 23. bfezna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



