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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové, ve véci zalobce: A. K.,
nar. ..., statni pfislusnost Ruskd federace, t. ¢. bytem D. 186/9, B., zast. Mgr. Ilonou
Sedlakovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, postovni schranka
155/50, 140 21 Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. MV-16640-
3/SO/sen-2014,

takto:
L. Zaloba sezamita.
II. Zalobce nmem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
[II. Zalované s e nep ¥izn av a nahrada nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou doruc¢enou zdejSimu soudu dne 17. 4. 2014 Zalobce brojil proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 1. 4. 2014, &. j. MV-
16640-3/SO/sen-2014, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen spravni fad) zamitla jeho odvoléani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (déle téZ spravni orgén
prvniho stupné) ze dne 23. 12. 2013, €. j. OAM-15498-42/PP-2011, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byla zamitnuta zadost Zzalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle ust. § 87b zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkon o pobytu cizinctl), kterou podal dne 13. 12. 2011,
ato pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni sust. § 15a zédkona
o pobytu cizincli, nebot zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie
a ustanoveni zadkona o pobytu cizinct tykajici se rodinnych pfislusnikii ob¢ana Evropské unie
na n¢j nelze ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizinct ani vztahnout.

Zalobce namital, e ke dni vydani rozhodnuti byly splnény zédkonné podminky pro
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu ust. § 87b zdkona o pobytu cizinct.
Nesouhlasil s vykladem ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii spravnim
organem prvniho stupné, ktery kromé 3 zakladnich podminek, které musi byt kumulativné
splnény (cizinec musi mit s obanem EU trvaly vztah, tento vztah musi byt obdobny vztahu
rodinnému a cizinec musi zit s timto ob¢anem ve spolecné¢ domacnosti), pozadoval splnéni
¢tvrté podminky, ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi suplovat neexistujici rodinny
vztah. Dle ndzoru Zalobce je nutné ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
vykladat tak, Zze zdkonodarce uzitim slova ,,obdobny vztah* nemé¢l na mysli ,,nahrazujici
vztah®, ale vztah, ktery je svym charakterem, citovymi vazbami mezi jedinci a hodnocenim
tohoto vztahu dot¢enymi osobami totozny se vztahem rodinnym, a jedinci by pfipadnou Gjmu
druhého diivodné pocitovali jako Gjmu vlastni. Zalobce namital, Ze zavér o nemoznosti
aplikovat dané ustanoveni v piipad¢ soubézné existence vztahu rodinného i vztahu obdobného
nema oporu v pravnim fadu CR. Namital, Ze Zalovana se nevypoiadala s tvrzenim Zalobce, Ze
vztah mezi nim a obdanem CR — jeho tetou, pani V. R. je obdobny vztahu rodi¢ — dité.
Zalobce tento vztah nevnima jako vztah nahrazujici neexistujici vztah, nybrz jako vztah, ktery
je svym charakterem odpovidajici vztahu rodice a ditéte, nebot’ zalobce se o svou tetu a stryce
stard, pomdhad jim s kazdodennimi potfebami a ujmy téchto osob vnima jako Gjmy vlastni, kdy
tento vztah je reciprocni. V neposledni fadé zalobce namital poruSeni zasady dle ust. § 2 odst.
4 spravniho tadu, které spatfuje vtom, Ze existuji pifipady, kdy spravni organ pfiznal
postaveni rodinného ptislusnika obana EU manzelovi matky ditéte, které je ob¢anem EU,
ackoli skutecny otec ditcte zil, €i cizinci, ktery Zije 8 let v druzském poméru s obankou EU,
ackoli ve své domovské zemi ma cizinec zdkonnou manzelku.

Z uvedenych diivodi ma zalobce za to, Ze jsou splnény podminky pro udéleni
povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’ zalobce je dle ust. § 15a zdkona o pobytu cizincl
rodinnym piislugnikem ob&ana CR. Proto navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalované
i rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v posuzovaném piipadé bylo postaveni
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spole¢né domacnosti
s pani V. R., ktera je tetou Zalobce, a s jejim manzelem. Uvedla, Ze tato kategorie vztahu neni
rodinnym vztahem zakladdajicim postaveni rodinného pftisluSnika obcana EU ve smyslu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a zédkona o pobytu cizincti, tento status
tedy nemiiZze byt s ohledem na uvedenou argumentaci pfiznan ani v piipad¢ vztahu obdobného
takovému vztahu rodinnému. Zalovana ma za to, e v piipadé Zalobce nebyla naplnéna jiz
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podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Takovym vztahem neni vztah Zalobce k obance CR pani V. R. a ve vlasti nezil
s ob¢anem EU ve spole¢né domacnosti. Obanem EU taktéz neni vyzivovany a neni odkazan
na jeji péci. Zabyvat se pak splnénim dalSich zdkonnych podminek pro ptiznani povoleni
k pfechodnému pobytu proto Zalovana povazovala za bezpfedmétné. Pokud jde o interpretaci
ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincii, odkazala Zalovana na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 6/2010-63, kde je jednoznacné zminéno, Ze za
rodinného ptislusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovan vztah bratr — sestra.

Z uvedenych ditvodl zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodd véetné Fizeni ptedchazejiciho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednadni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s.

Zaloba neni duvodna.

V projednévané véci je zasadni otazkou, zda je mozné Zalobce povazovat za rodinného
piislugnika ob&ana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalobce
své postaveni odvozoval z toho, Ze sdili spole¢nou domacnost s obankou Evropské unie,
resp. statni obéankou Ceské republiky pani V. R., ktera je jeho tetou, a jejim manZzelem.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) se ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zije s nim ve spole¢né domécnosti. Pro aplikaci tohoto ustanoveni je tedy nutné kumulativni
splnéni tfi podminek — aby bylo prokazano, Ze cizinec zije s obanem EU ve spolecné
domécnosti, Ze k nému ma vztah obdobny vztahu rodinnému, a Ze takovy vztah je vztahem
trvalym.

Jak spravné konstatoval spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, zdkon
o pobytu cizincii neobsahuje definici vztahu obdobného vztahu rodinnému, ani definici vztahu
rodinného. Lze vSak vychdzet z toho, Zze jako vztah rodinny je mozné chapat vztah mezi
rodinnymi pfislusniky, jak je definovan v ust. § 15a odst. 1 téhoz zakona, které vychazi z ¢l. 2
odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES. Vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ust.
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli musi byt potom po obsahové strance obdobny
nekterému ze vztahli mezi rodinnymi prislu$niky, jak jsou uvedeni v ust. § 15a odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl. K témuz zaveéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010-63, dostupném na www.nssoud.cz, z jehoz pravni véty vyplyva,
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ze ,,Vztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zdakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii — toto ustanoveni obsahové odpovida soucasnému ust. § 15a odst. 3 pism. b)]
musi byt definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je citovany zdkon v souladu se
smernici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vymezuje.

Soud se ztotoziuje se zalobcem v tom, ze ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl nelze vykladat tak, ze krom¢ 3 zakladnich podminek, které musi byt kumulativné
splnény, musi ,,obdobny vztah“ suplovat neexistujici rodinny vztah, tedy ze dané ustanoveni
neni mozné aplikovat v pfipadé soubézné existence vztahu rodinného a vztahu obdobného
vztahu rodinnému. Tento zavér skutecné nema oporu v zakoné, z napadenych rozhodnuti vSak
nevyplyva, Ze by zn¢j v daném piipad¢ spravni organy vychazely. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je zjevné, Ze spravni organ svilj zaver o tom, ze zalobce neni s pani V.
R. a jejim manZelem ve vztahu obdobném vztahu rodinnému odtvodnil pfedevSim tim, ze
jejich vztah nelze pfipodobnit k zddnému ze vztahi mezi rodinnymi pfisluSniky ve smyslu
ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincil. S timto ndzorem se soud zcela ztotoznil.

Podle ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym piislusnikem pro ucely
tohoto zdkona rozumi a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let,
kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové
dit¢ manzela obCana Evropské unie a d) nezaopatfeny ptimy piibuzny ve vzestupné nebo
sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obcana Evropské unie.

Je zifejmé, Ze vztah Zalobce a pani R., popf. jejiho manZela nelze pokladat za vztah
obdobny vztahu mezi manzeli nebo partnery ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. a) zdkona, ani
za vztah obdobny vztahu mezi rodicem a ditétem ve smyslu pism. b) citované¢ho ustanoveni
(zalobce je mladsi nez jeho teta a teta neni ani osobou mladsi 21 let, kterou by Zalobce
vyzivoval). I kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalobce, Ze jeho vztah s tetou odpovida
svym charakterem vztahu rodi¢ — dit€, nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze zalobce je
star§i 21 let, nelze jejich vztah povazovat ani za vztah obdobny vztahu mezi ditétem a
rodi¢em ve smyslu pism. c) citované¢ho ustanoveni. Dle ust. § 15a odst. 1 pism. c¢) zédkona o
pobytu cizincli zékon nepfiznava postaveni rodinného piislusnika ani skutecnému ditéti
rodice, pokud je dité starsi 21 let, tim mén¢ Ize proto toto postaveni pfiznat osobé ve vztahu
obdobném vztahu ditéte k rodi¢i. Konecné¢ vztah zalobce k tet¢ a jejimu manzelovi nelze
povazovat ani za vztah obdobny vztahu uvedenému v pism. d), jelikoz zalobce neni osobou
nezaopatfenou ve smyslu ust. § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl (Zalobce je starsi 26 let,
nepfipravuje se na budouci povolani, vykonava na izemi CR vydéleénou &innost).

Pokud Zalobce namital, ze spravni organy poruSily zdsadu dle ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, jelikoz existuji pfipady, kdy spradvni organy piiznaly postaveni rodinného
ptislusnika cizinci v druzském poméru, ackoli ma v domovské zemi manzelku, nebo
manzelovi matky ditéte, ackoli dit¢ ma skutecného otce, tuto namitku soud povazuje za
irelevantni, jelikoz Zalobce neodkdzal na Zadné konkrétni ptipady.

Z uvedenych divodii ma soud stejné jako spravni orgény obou stupiili za to, ze vztah
zalobce k jeho teté¢ V. R. nelze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ust.
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§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii. Jelikoz Zalobce neprokazal, ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincii nebo
ze na néj lze vztahnout ustanoveni zdkona o pobytu cizinct tykajici se rodinného piislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 3 zakona, spravni organy postupovaly zcela
spravné, pokud zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle ust. § 87b
zakona o pobytu cizincl zamitly.

Na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. tinora 2016
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



