36 A 6/2012-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkynl JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, ve véci zalobee: T. Q. D.,
nar. ......... , statni pfisluSnost Vietnam, t. ¢. bytem ............ , zast. Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21
Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2012, €. j. MV-21550-3/SO-2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nme p ¥ izn 4 v 4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 3.1.2012, €. j. MV-21550-3/SO-2011, kterym Zalovany podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 2.12.2010, ¢. j. OAM-
14653-48/MC-2010 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ bylo Zzalobci podle wust.
§ 871 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen zakon o pobytu cizincl) zruseno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.
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Zalobce namita, Ze ve vyroku rozhodnuti neni dostateéné uvedeno pravni ustanovent,
podle n¢hoz bylo rozhodovano. V rozhodnuti je odkazovdno primdrné na ust.
§ 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, pfi¢emz spravni organy pominuly skutecnost,
7e predmétné ustanoveni upravuje vicero tzv. skutkovych podstat. Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 98/2010-67.

Dale Zalobce namitd, ze odvolaci organ nezareagoval na zménu zakona. V piipadé, ze
spravni organ vychazel z pozdé¢jsiho pravniho stavu (nikoli z pravniho stavu ke dni sporného
skutku), mél aplikovat obecny pravni rezim, Ze vychazi z pravniho stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti (ke dni 3.1.2012). Aktualni znéni ust. § 871 odst. 1 pism.b) zdkona o pobytu
cizincl vSak vibec nezakladd skutkovou podstatu pro ptipady tzv. ucelového manzelstvi,
zalovany tedy byl pfinejmensim povinen uvést, Ze aplikuje zadkon o pobytu cizincl ve znéni
ucinném ke dni...

Zalobce namita, Ze ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu nestadi uZit této obecné
formulace, ale je tfeba toto povoleni jednoznacnym zptsobem identifikovat (ktery organ jej
vydal, kdy jej vydal, pod jakym ¢islem jednacim...) V piipad¢ absence téchto udajli jde podle
zalobce o tak zasadni vadu vyroku, ze se jedna o vyrok pravné neuskutecnitelny ve smyslu
ust. § 77 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobce ma za to, Ze v fizeni nebyla dodrzena zasada ptimosti dokazovani a nebyla
zkoumana zakonnost provedenych dikazi. Podle ndzoru Zzalobce spravni orgédn nemiize
nakladat s podklady bez odstranéni jejich vzdjemnych rozporii, nadto ufedni zdznam ani
protokol o podani vysvétleni nejsou dostateénymi ditkazy. Zalobce zpochybiiuje diikaz
trestnim rozsudkem Okresniho soudu v Kladné a k rozsudku ve véci popieni otcovstvi
Okresniho soudu v Kladné namit4, Ze bylo undhlené vychdzet pouze z odlivodnéni tohoto
rozsudku bez nalezit¢ho provedeni dokazovani. Spravni organ podle zalobce rezignoval na
rozpory skutkovych zjisténi a nedostél tak poZadavku naleZitého zjiSténi skutkového stavu
podle ust. § 3 spravniho tadu.

Zalobce namita, ze pokud spravni organ vychéazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 58/2011-78, ktery je jiz piekonany, jeho rozhodnuti je zjevné nezakonné.
Zalobce je toho nizoru, Ze smyslem institutu zruseni povoleni k trvalému pobytu je zména
pravnich nasledkii na zaklad¢ pozdéjsich okolnosti. Spravni orgén vsak podle zalobce zneuzil
o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Fakticky tak provedl pfezkumné tizeni ¢i obnovu
fizeni v rozporu se zdkazem pravé retroaktivity a to pfesto, Ze k tomuto postupu nebyly
zachovany lhity. Zalobce namita, e neni mozné, aby spravni organ &inil vici Zalobci
spravné-pravni sankce po lhitach, které vyvolavaji prekluzi dle prava trestniho.

Zavérem zalobce namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu je v casti zjistujici
nepiiméteny zasah do rodinného a soukromého Zivota v roviné pravni i1 skutkové
nepiezkoumatelné a tendencni.

Na zéklad€¢ téchto skutecnosti Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze namitky Zalobce odmitd a odkazuje na
spravni spisy obou stupiii a zejména na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného jsou v pfipadé zalobce nepochybné dany divody pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi dle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobou pro nedtivodnost zamit].

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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O Zalobé rozhodl soud rozsudkem ¢.j. 36 A 6/2012-27 dne 30.8.2013 bez nafizeni
jednani tak, Ze zalobu zamitl. Na zaklad¢ podané kasacni stiznosti zalobcem Nejvyssi spravni
soud svym rozsudkem ¢.j. 5 As 77/2013-22 ze dne 17.1.2014 rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ v projednavané véci nebyly
dany podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani, kdyZz soud ptehlédl, ze dne 16.3.2012 ve
stanovené lhiité Zalobce doruéil vyjadieni, Ze na nafizeni jednani trva. Rizeni o Zalobé tak
bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud proto na zaklad¢ vyjadieni Zalobce ze dne 16.3.2012 v pfedmétné véci natidil
jednéni. K nafizenému jednani se dostavil zast. Zalobce, ktery setrval na zalobnich namitkach
a argumentacich uvedenych v zalob¢, Zalovand se omluvila zjedndni stim, aby véc byla
projednana a rozhodnuta bez jeji pfitomnosti.

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti, pfi€emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a neshledal divody
odchylovat se od posouzeni véci ve svém rozsudku €.j. 36 A 6/2012-27 ze dne 30.8.2013.

Podle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném do
31.10.2010 bylo Ministerstvo naddno pravomoci rozhodnutim zrusit povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ucelové
prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Pokud Zalobce namitd, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni dostatecné naplnén pozadavek na uvedeni
pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, soud tuto ndmitku neshledal divodnou.
Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti obecné upravuje ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede feseni otazky, kterd je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz je rozhodovéano, a oznaceni ucastnikl podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v nyni posuzované véci
obsahuje vSechny uvedené naleZitosti, a to véetné uvedeni ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincti, podle néhoz spravni organ postupoval. V daném ptipadé nevznikaji zadné
pochybnosti o tom, v jaké véci, jakym zplisobem a podle kterého ustanoveni zadkona spravni
organ ve véci rozhodl. Zalobce se myli, pokud ma za to, Ze je nezbytné ve vyroku uvést i tidaj
o tom, z jakého diivodu uvedeného v ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl
zrusen trvaly pobyt stézovatele, tedy zda z divodu ucelového uzavieni manzelstvi nebo
ucelového prohldseni otcovstvi. Takovy pozadavek jde nad rdmec zédkonem pozadovanych
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz postaci, pokud
spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvede ustanoveni zakona o pobytu cizinctli, podle n¢hoz
postupoval. V daném piipad¢ je navic z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ziejmé, ze v piipadé zalobce byl shledan ditvod ke zruSeni trvalého pobytu v ucelovém
uzavieni manzelstvi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 98/2010-67, na néz
zalobce poukazuje, se tykal spravniho vyhosténi, tedy skutkove i pravné odlisné véci. Zatimco
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincti obsahuje 4 skutkové podstaty a pro
pravni kvalifikaci sprdvniho vyhoSténi je nutné podfadit znaky skutku pod nékterou z nich,
ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii obsahuje jednu skutkovou podstatu
(obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu), pficemz nésleduje
demonstrativni vyc¢et jednani pod ni spadajici.
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Pokud se jedna o namitku, Ze Zzalovany nezareagoval na zménu pravni Gpravy, soud
davé Zalobci za pravdu v tom, Ze spravni organ vychazi pii vydani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery je zde v dobé rozhodovani. TotéZz plati i o rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgénu (napf. jiZ rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10.1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. €. 5975/26), coz 1ze dovoditi z § 75 odst. 1 s. t. s. Pokud
spravni soud piezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolaciho organu) dle
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak i samo
rozhodnuti (odvolaci) musi vychdzet ze stavu v dobé svého vydani. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 68/2008 — 126, dostupny na
www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ prvniho stupné
v projednavané véci pfi svém rozhodovani vychazel z pravni Upravy G¢inné v dob€ jeho
rozhodovani (tj. ke dni 2.12.2010). Soud sice souhlasi se zalobcem, ze v mezidobi
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného doSlo ke zméné dotcené pravni
upravy, nikoli ovSem co se tyCe obsahu zakonného ustanoveni, doSlo pouze k jeho
precislovani. Obsah ust. § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii ve znéni G€inném do
31.12.2010 je nyni obsazen v ust. § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, piicemz
znéni obou ustanoveni je naprosto totozné. Pokud tedy Zalovany tuto zménu pravni Gpravy ve
svém rozhodnuti nereflektoval, nejedna se o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Dale se soud zabyval namitkou, zda spravni organ byl povinen povoleni k trvalému
pobytu, které bylo zalobci zruseno, identifikovat uvedenim orgéanu, ktery jej vydal, kdy a pod
jakym ¢&islem jednacim. Soud uvadi, Ze tfebaZe ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni povoleni k trvalému pobytu zalobce blize specifikovano, nejednéd se
v zadném ptipadé o vadu zplsobujici nezakonnost, ¢i dokonce nicotnost rozhodnuti. Povoleni
k trvalému pobytu je rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je cizinec opravnén pobyvat na uzemi
v ramci trvalého pobytu, tedy nejvyssiho pobytového opravnéni, pficemz toto povoleni miize
mit kazdy cizinec z logiky véci pouze jedno. Analogie zruSeni povoleni k trvalému pobytu ke
zruSeni rozsudku soudu je proto zcela nepiipadnd. Na zaklad¢ vyroku rozhodnuti spravniho
organu nemohlo dojit k zddnym pochybnostem, které konkrétni povoleni k trvalému pobytu
bylo Zalobci zruseno, nemohlo dojit ani k zaménitelnosti s povolenim jinym. Nadto soud
konstatuje, ze povoleni k trvalému pobytu je zcela nepochybné identifikovano v odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, v némz zalovany uvadi, Ze povoleni k trvalému pobytu zalobci vydala
dne 1.6.2005 tehdy piislusna Policie Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie Brno —
venkov, zdiivodu slouceni soblankou Ceské republiky pani L. G., sniz Zalobce dne
12.1.2005 uzaviel manzelstvi.

Pokud zalobce namitd nezakonnost ziskanych a provedenych dikazl, soud uvadi, ze
z rozhodnuti spravnich organti nevyplyva, Ze by spravni orgdny pii rozhodovéani vychazely
z jakychkoli Gfednich zdznamid. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze skute¢nost, Ze
zalobce uzaviel dne 12.1.2005 ti¢elové manzelstvi s obéankou Ceské republiky, a to s cilem
povoleni trvalého pobytu, je podlozena obsahem rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne
15.1.2010, &. j. 20C 25/2009-54 a rovnéz pisemnosti Policie Ceské republiky, Inspektoratu
cizinecké policie Zlin, ze dne 7.5.2010, &. j. CPBR-5143-1/CJ-2010-0663PZ, v&etné piilohy.
Pokud se ty¢e namitek zpochybnujici zakonnost trestniho rozsudku a civilniho rozsudku
Okresniho soudu v Kladné, soud konstatuje, ze podle ust. § 53 odst. 3 spravniho tadu listiny
vydané soudy Ceské republiky... potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokézan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno,
jednd se tedy o listiny s presumpci spravnosti. Pokud zalobce poukazuje na rozpory ve
skutkovych zjisténich v civilnim rozsudku ¢. j. 20C 25/2009-54, soud uvadi, ze zalobce m¢l
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moznost se k okolnostem uzavieni manzelstvi, které bylo shledano jako ucelové, vyjadfit
v prubéhu vyslechu provedeného dne 30.9.2010 v souladu sust. § 169 odst. 3 zékona
o pobytu cizinci. Této mozZnosti vSak Zalobce nevyuzil, kdyz na otazku, zda se chce k véci
n¢jakym zplsobem vyjadfit, uvedl pouze: ,Nechci se k této véci vyjadiovat. Prosté se to
stalo.” Zalobce ani v dal§im priibéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné neuvedl,
7e by siatek s obéankou Ceské republiky byl motivovan jinymi diivody neZ snahou ziskat
povoleni k trvalému pobytu, proti zavéru o ucelovosti jeho manzelstvi nijak nebrojil ani
v podaném odvoldni, a neCini tak ostatné ani v podané zalobé. Soud mé tedy stejné jako
zalovany za to, ze skutkovy stav véci byl v daném piipadé zjistén v souladu sust. § 3
spravniho ¥adu a Ze neni pochyb o tom, Ze manZelstvi zalobce s ob&ankou Ceské republiky
pani L. G. bylo uzavieno ucelové, a to s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, pficemz
nelze dospét k zaveéru, Ze by spravni orgdny dospély ke skutkovym zavérim na zakladé
nezakonné ziskanych dikaz.

vvvvvv

o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ¢imz fakticky provedl pfezkumné tizeni ¢i obnovu
fizeni vrozporu se zdkazem pravé retroaktivity, soud poukazuje na zav€ry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 31.10.2012, €. j. 3 As 21/2012-22, dostupném
na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil souhlas s ndzorem, Ze
wrizeni podle § 871 zakona o pobytu cizincii neni rizenim o mimoradném opravném prostiedku
proti puvodnimu rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu stézovateli, ale Fizenim novym, které
bylo zahdjeno ex offo spravnim organem prvniho stupné a jehoz ucelem bylo rozhodnout
o tom, zda ma byt stezovateli povoleni k trvalému pobytu zruseno. V ramci tohoto rizeni tedy
skutecné nebylo prezkoumavano to, zda bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno v souladu se
zakonem, nicméné bylo posuzovano, zda v dobé rozhodovani o zrusSeni povoleni k trvalému
pobytu byly splnény zdkonné podminky pro zruseni tohoto povoleni v souladu s § 87 | zakona
o pobytu cizincu.* K téZe problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze
dne 8. 7. 2011, ¢. j. 2 As 58/2011 — 78, dostupném na www.nssoud.cz, kde ke skutkove
obdobnému piipadu uvedl, Ze argumentace, Ze jedinym moZnym postupem spravniho organu
bylo zvézit, zda jsou splnény podminky pro zahdjeni piezkumného ftizeni podle
§ 94 spravniho fadu, nebo pro obnovu fizeni podle jeho § 100, ,.zcela pomiji logiku Casti
prvai Hlavy IVa zdkona o pobytu cizincu. Ta totiz upravuje ve vztahu k regulaci trvalého
pobytu cizincii, kteri jsou rodinnymi prislusniky obcanii Evropské unmie, jednak vydavani
povoleni k trvaléemu pobytu, véetné ditvodii pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
obsazenych nyni i v roce 2008 v § 87k; jednak upravuje v § 87! samostatne ditvody pro
zruSeni a zanik platnosti jiz vydaného povoleni k trvaléemu pobytu. Zakon o pobytu cizincu tak
dava sprdavnim organum jednak mozZnost zamitnout Zadost o povoleni k trvaléemu pobytu,
pokud v dobé jejiho projednavani vyjdou najevo divody podle § 87k; jednak moznost zrusit
platnost povoleni k trvalému pobytu, pokud nadsledné vyjdou najevo diivody obsazené v § 871.
vydani povoleni k trvalému pobytu a toto rozhodnuti pripadné zrusit, nybrz pouze ukoncit jeho
platnost. V pripadé vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871
zakona o pobytu cizincii tak neni s ucinky ex tunc odstranéno drivejsi rozhodnuti, jimz bylo
zddosti o povoleni k trvaléemu pobytu vyhovéno, podobné jako rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi nerevokuje drivejsi rozhodnuti o uzavieni manzelstvi, pouze ukoncuje trvani
manzelstvi. Namitka zalobce, ze spravnimu orgdnu prvého stupné uplynuly zdkonem
stanovené lhiity pro zahijeni obnovy fizeni nebo prezkumného fizeni podle relevantnich
ustanoveni spravniho fadu, je tedy ve svétle vyse uvedeného bezpredmétnd. K namitce, ze
rozhodnuti spravniho orgdnu je nezdkonné, protoze spravni organ vychézel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 58/2011-78, ktery je jiz ptekonany, soud uvadi, ze
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usnesenim €. j. 3 As 4/2010-78 se sice Nejvyssi spravni soud odchylil od své stavajici
judikatury ve véci vykladu pojmu ,,vefejného potradku®, otdzka vykladu tohoto pojmu vSak
nebyla ani v nyni projednavaném piipadé ani v piipad¢ projednavaném NejvysSim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 As 58/2011 teSena. Rovnéz tuto namitku tedy soud povazuje za
bezpifedmétnou.

K namitce, ze spravni organ provadél fizeni v rozporu se zdkazem pravé retroaktivity,
protoZze ke dni uzavieni manzelstvi zdkon o pobytu cizincli neobsahoval hmotné-pravni
normy, z nichz spravni organy vychdzely, soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 zakona o pobytu cizinci neni, jak jiz bylo vySe
uvedeno, fizenim o mimotfadném opravném prostiedku, ale samostatnym fizenim sui generis,
je nutné na toto tizeni aplikovat pravni predpisy platné a ufinné v dobé¢, kdy toto fizeni
probiha. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz vySe zminéném rozsudku ze
dne 8. 7. 2011, €. j. 2 As 58/2011 — 78, v némz uvedl nasledujici: ,,...jakmile bylo ucinnosti
novely ¢. 161/2006 Sb. zakotveno do § 871 zakona o pobytu cizincu, Ze lze zrusit povoleni
k trvaléemu pobytu, jestlize drzZitel tohoto povoleni podle pismene a) ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavazmym zpusobem narusuje verejny poradek, nebo podle pismene b) uzavrel
manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu; nebo podle pismene c) nepobyva na
uzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky,; bylo mozno od ucinnosti této novely zrusit na
zdkladeé tohoto ustanoveni i povoleni k trvaléemu pobytu udélena pred ucinnosti této novely.
Nejde totiz o zakdzanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu nepravou, kdy jsou na
existujici pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v prubéhu jejich trvani nikoli pravni
predpisy ve stavu ucinném v dobé vzniku pravniho vztahu, nybrz v té podobé, jak se postupné
méni v pritbéhu casu*. K piipustnosti nepravé retroaktivity se vyjadil i Ustavni soud, a to ve
svém nélezu ze dne 12. 3. 2002, &. j. PL. US 33/01, v némz uvedl, Ze neprava retroaktivita je
obecné pfipustnd a existuji pouze vyjimky jeji nepfipustnosti. Tyto vyjimky jsou typicky
stanoveny v piechodnych ustanovenich nebo je k nim pfistupovano z ditvodu ochrany
nabytych prav a legitimnich ocekéavani, neboli souhrnné pravni jistoty jednotliveli nepravou
retroaktivitou dotéenych. V daném ptipadé vSak neni na misté aplikovat Zadnou z téchto
moznych vyjimek. Pfechodna ustanoveni k novele ¢. 161/2006 Sb., ktera do zdkona o pobytu
cizincl v€lenila nové ustanoveni § 871, se ke zruSeni a zaniku platnosti trvalého pobytu nijak
nevyjadiuji. Legitimni ocekavani, respektive divéra v pravni jistotu, stézovateli nemohla
v tomto pfipad€ vzniknout, a proto jejich ochrana z podstaty véci nemize byt vyjimkou
z pripustnosti nepravé retroaktivity. I v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje
na vySe uvedeny rozsudek druhého senatu tohoto soudu, v némz je mj. konstatovano: ,,Nelze
totiz jisté tvrdit, ze by na zdkladé uzavieni fingovaného ucelového manzelstvi mohla
stézovateli vzniknout legitimni ocekévani, Ze jakmile tuto fikci spravni organy jednou
akceptuji, budou ji muset akceptovat jiz navzdy, tedy i poté, co se dozveédi o jeji fiktivnosti.*
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.10.2012, €. j. 3 As 21/2012-22,
dostupny na www.nssoud.cz).

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organ ¢inil vic¢i zalobci spravné-
pravni sankce po lhitach, které vyvolavaji prekluzi podle trestniho prava. Soud se ztotoziluje
s nazorem zalovaného, ze neni mozné na fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
aplikovat instituty promlceni a prekluze typické pro piestupkové a trestni pravo. Zakon
o pobytu cizincl tyto instituty neznd, jedinym divodem pro vylouc¢eni moznosti rozhodnuti
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je skutecnost, Ze by toto rozhodnuti nebylo pfimérené
z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného Zzivota. Zruseni povoleni k trvalému
pobytu neni koncipovano jako spravné-pravni delikt, ktery by se fidil podplrné prestupkovym
zakonem. Z § 871 odst. 2 vyplyva, ze Ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému
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pobytu, jestlize o to drzitel tohoto povoleni pozada, bylo by tedy naprosto v rozporu s logikou
tohoto ustanoveni omezovat moznost vydat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
jakymikoliv lhttami. Spravné-pravni delikty v reZimu zédkona o pobytu cizincl jsou zahrnuty
v Hlavé XII ptislusného zdkona a jejich vycet je kone¢ny.

Pokud se jednd o namitku zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného je v Casti zabyvajici se
otazkou pifiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce
nepiezkoumatelné a tendencni, soud se ani stouto namitkou neztotoznil. Spravni organ
prvniho stupné€ i Zalovany ve svych rozhodnutich srozumitelné a zfeteln¢ vylozili, pro¢ podle
jejich nézoru rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat nepfiméieny
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Za timto tcelem byla mimo jiné provedena
Setfeni v misté bydlisté Zalobce a vyslech Zalobce 1 jeho soucasné partnerky, bylo vyzadano
sdéleni Ufadu prace — odboru statni socialni podpory, sd&leni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni a rovnéz sdéleni VSeobecné zdravotni pojistovny. Soud nesdili vytku Zalobce, ze
spravni organy postupovaly tenden¢né, a Ze vytrhavaly skutecnosti z kontextu. Je ziejmé, Ze
pouha skute¢nost, Ze Zalobce pobyva na izemi Ceské republiky vice nez 10 let, nemiize byt
sama o sob& diivodem pro vytvoreni intenzivnich rodinnych vazeb na Gzemi. Pokud se tyka
hodnoceni prohlaseni otcovstvi k nezletilé L. A. T., soud je stejn¢ jako spravni organy toho
nazoru, ze v jednani, kdy Zalobce prohlasil otcovstvi az vice neZ rok a pll od narozeni dcery,
ale souCasné¢ necely mésic od data zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a
také v tom, Ze Zalobce pfi vyslechu vypovédél, ze , kvili tomu, Ze méa v soucasnosti problémy
s papiry, tak prohlasil otcovstvi dodate¢ng, aby mohl zistat na uzemi Ceské republiky*, lze
diivodné& spatfovat i¢elovost prohlaeni otcovstvi s cilem legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky. Ani shodné tvrzeni Zalobce a jeho pfitelkyné o tom, Ze Zalobce o nezletilou
dceru dlouhodobé pecuje, nemize podle ndzoru soudu obstat za situace, kdy bylo v fizeni
prokdzéano, Ze nezletila dcera a jeji matka pobyvaly od narozeni ditéte do konani vyslechu
pfed spravnim organem vice nez 10 mésici mimo tizemi Ceské republiky, a to bez
pritomnosti zalobce, a za situace, kdy spole¢né souziti zalobce se svym ditétem a jeho matkou
nebylo potvrzeno pobytovou kontrolou ani navitévou pracovnice OSPOD Kroméiiz. Zalobce
v zalobé nenaznacuje, jaké dalsi skutecnosti svéd¢i o jeho skutecnych rodinnych vazbach na
uzemi, soud tedy stejné jako spravni organy existenci skutecnych a prokazatelnych rodinnych
vazeb Zalobce na uzemi Ceské republiky neshledal.

Soud nezpochybniuje pravni ndzor Zalobce, Ze pojem ,,soukromy zivot* je SirSi nez
nrodinny zivot®“. To vSak neméni nic na skutecnosti, ze z odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu je ziejmé, Ze v prubchu fizeni byl vliv rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu na jeho soukromy zivot posouzen dostateCn¢. Spravni organ myj. zjiStoval miru
ekonomické integrace Zalobce v &eské spole¢nosti. A¢koliv Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské
republiky vykonava vydéle¢nou &innost, neni veden v evidenci CSSZ pod jakymkoliv
vydélecnym titulem, pfi€¢emz v evidencich VZP je veden jako osoba bez zdanitelnych piijma,
tedy bez zaméstnani. Jednani zalobce a piijmy z jeho ¢innosti plynouci tedy nejsou v souladu
se zdkony Ceské republiky a nelze timto protipravnim jednanim argumentovat v jeho
prospéch.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitek zalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. biezna 2016 JUDr. Milada Haplova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



