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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
7alobce: Ing. E. G., proti zalovanému: Krajsky uad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 lJihlava, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.9.2014,
&.j. KUJI 63279/2014, sp. zn. OOSC 808/2014 OOSC/239/AS/5,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

[II. Zalovanému se mep¥Fiznava nahradandkladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského dfadu Kraje Vyso¢ina ze dne 22. 9. 2014,
&. j. KUJI 63279/2014, sp. zn. O0SC 808/2014 O0SC/239/AS/5, bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale téz ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského titadu Zd’ar nad Sazavou, (dale téz
»spravni orgdn prvniho stupné®) ze dne 7. 7. 2014, ¢&.j. OD/1886/13/RS, arozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle téz ,,zdkon o silnicnim provozu*), kterého
se dopustil porusenim ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 4. 10. 2013
v 09:23 hod. na silnici ... tf. €. ... mezi obcemi S. a V. M., u myslivecké oblasti B. (ve sméru
jizdy od obce S.) fidil motorové vozidlo M. B., RZ: ...... , kdy silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 7CCD zaznamenal u vySe uvedeného motorového vozidla rychlost 126 km/h.
Rychlost byla pfisluSniky policie naméfena v Gseku, kde je dovolena maximalni rychlost
90km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho pristroje ve vysi £ 3 km/hod mu byla jako

cvwr

dovolenou rychlost mimo obec o min. 32 km/hod.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a o zméndch nekterych zdkond, ve znéni pozd¢jsich predpisit
(dale téz ,,zakon o prestupcich®) v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich byla
zalobci dale ulozena povinnost uhradit néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 240/2003 Sb., ve vysi 1.000 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 7. 10. 2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti obou
spravnich organt.

Namitl, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl poskozen ve svych
pravech, nebot’ mu nebylo umoznéno vykonat zadny z procesnich ukont garantovanych
spravnim fadem. Skutek, ze kterého je obvinén se nestal zpiisobem popisovanym spravnim
organem, skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén. Rozhodnuti trpi vaznymi vadami, tyto vSak
bliZze nespecifikoval.

Dale namitl, ze ,,rozhodnuti Zalovaného pusobi dojmem, zZe se Zalovany snazil kryt
a kolegidalné podporit ucelové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coZ svoji
podstatou odporuje zakladnim principium pravniho a demokratického statu*.

Na zéklad¢ predestienych namitek navrhl proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.
II1. Pravni stanovisko Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 12. 2014 odkéazal na odtivodnéni napadeného

rozhodnuti, v némz na zékladé¢ odvolacich namitek se komplexné¢ a objektivné zabyval
prezkoumanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchézelo.
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V procesnim postupu neshledal zadné pochybeni, naopak postoj spravniho orgénu
prvniho stupné byl ve vztahu k Zalobci velmi korektni, jelikoz jeho opakované omluvy
z nafizenych ustnich jednani akceptoval. S ohledem na zdravotni divody jmenovaného zajistil
dozddani v misté¢ jeho trvalého bydlisté prostfednictvim Méstského ufadu P. (dale téz
,»dozadany spravni organ®), za ti¢elem provedeni Ustniho jednani ve véci. Dozadany spravni
organ nepochybné predvolal Zalobce k natizenému ustnimu jednani fadné a v€as a poucil jej
o nasledcich nedostaveni se v dany termin bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu ve
smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Zalobcem predloZena omluva prostiednictvim
zaméstnavatele v den konani ustniho jedndni nebyla bezodkladnd ve smyslu ust. § 59
spravniho f4du a nemohla byt posouzena jako naleZzita. V této souvislosti odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déale téz ,,NSS“) ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23,
www.nssoud.cz, znéhoz citoval tu cast, zniz vyplyva, ze , obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napr.
omluva ucinéna tésné pred jednanim z duvodu, o némz obvineny védel a mohl jej sdélit
drive.

Zalobce se sam zbavil moznosti vykonavat sva procesni prava v daném Fizeni. Spravni
organ vuci nému postupoval nadstandardné korektné, kdyz po obdrzeni pisemnych podkladi
od dozadaného spravniho orgdnu mu dal navic jesté¢ jednu moznost realizovat jeho procesni
pravo ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Neztotoznil se s namitkou, Ze skutek se nestal tak, jak byl popsan spravnim orgadnem
prvniho stupné€, naopak vytkl nekonkretizaci této argumentace zalobce rovnéz i neuvedeni
jeho vlastni verze skutkového stavu véci. Z diivodu obecnosti proto nemél moznost se
k uplatnéné namitce vyjadfit.

Zalovany se prikazné vécné zabyval viemi namitkami, které uplatnil v podaném
odvolani, coz vyplyva zodivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti. Postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou NSS, v niz je uvedeno, ze uplatnéni prava na projednani prestupku
v ptitomnosti obvinéného piredpokladd soucinnost obou stran, tzn. spravniho organu
i obvinéného.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, 7¢ ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Uzemni odbor Zd’ar nad Séazavou, Dopravni
inspektorat (dale téz ,,Policie CR“) ze dne 4. 10. 2013, ¢&. j. KRPJ-102328/PR-2013-161406,
tfedni zaznam Policie CR ze dne 4. 10. 2013, zaznam o piestupku ze silni¢niho radarového
rychloméru RAMER 7CCD, v. ¢. 0056/92, kdy soucasti je snimek z méfice ¢. 000011, na
kterém je zachyceno motorové vozidlo tov. zn. M. B., RZ: ...... se zaznamem rychlosti 126
km/h, dale ovétovaci list €. 181/13 vystaveny dne 12. 9. 2013 Autorizovanym metrologickym
sttediskem RAMET a.s., Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, znéhoz vyplyva, Ze silni¢ni
radarovy rychlomér byl ovéten jako stanovené métidlo a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti
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silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 12. 9. 2013 do 11. 9. 2014. Soucasti spravniho spisu
je dale vypis z evidencni karty fidi¢e (zalobce) ze dne 13. 11. 2013 potvrzujici 0 zdznamil
o prestupcich.

Dne 14. 11. 2013 byl vydan ptikaz o ulozeni pokuty, sp. zn. OD/1886/13/RS, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zéakona o silnicnim provozu. Proti ulozenému ptikazu podal zalobce v¢asny odpor.

Dne 18. 12. 2013 mu bylo zaslano pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den
9.1.2014 v 10:00 hodin. Doruceni vykazano dne 30. 12. 2013.

Dne 7. 1. 2014 obdrzel spravni orgén prvniho stupné pisemnou omluvu z natizené¢ho
jednani z diivodu dovolené v zahrani¢i s zaddosti o ndhradni termin. Zalobce piilozil potvrzeni
z cestovni kancelafe ze dne 3. 1. 2014.

Dne 13. 1. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné Zalobci opétovné piedvolani
k ustnimu jednani, nafizenému na den 3. 2. 2014 v 14:00 hodin. Doruceni vykazano
dne 27. 1. 2014.

Dne 3. 2. 2014 obdrzel dalsi pisemnou omluvu z nafizeného jednani z diitvodu urazu,
1ékatska zprava byla ptilozena.

Dne 26. 2. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné Zalobci piedvolani k dal§imu
ustnimu jednani na den 17. 3. 2014 v 10:00 hodin. Doruceni vykazano dne 7. 3. 2014

Dne 17. 3. 2014 obdrzel dalsi pisemnou omluvu z nafizené¢ho jednani z divodu
pretrvavajici 1é€by trazu spolu s ptilozenim lékatské zpravy.

Spravni organ prvniho stupné dne 2. 4. 2014 zaslal zalobci dalsi pfedvolani k ustnimu
jednani na den 23. 4. 2014 v 10:00 hodin. Doruceni vykdzano dne 14. 4. 2014.

Dne 22. 4. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné dalS$i pisemnou omluvu
z natizeného jednani z divodu pietrvavajici 1€cby urazu. Lékarska zprava z nemocnice byla
piipojena.

Dne 29. 4. 2014 pozadal spravni orgdn prvniho stupné Fakultni nemocnici Brno
o poskytnuti informaci k 1é¢be Zalobce. Dne 6. 5. 2014 byla doruc¢ena odpovéd’ FN Brno se
zaveérem, ze zadosti nelze vyhovét s ohledem na povinnost zachovavat mic¢enlivost.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 7. 5. 2014 usnesenim dle ust. § 13 odst. 1
spravniho tadu o dozddani provedeni tkonu - vyslechu obvinéného v ramci ustniho jednéani
dozaddanym spravnim organem, jako vécné piislusnym spravnim organem. Usneseni doruceno
dne 13. 5.2014.

Dozadany spravni organ ptedvolal Zalobce k nafizenému Ustnimu jednani na den
11. 6.2014 v 09:00 hod. Pfedvolani doruc¢eno Zalobci dne 2. 6. 2014.
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Dne 11. 6. 2014 v 08:15 hod. byl dozadany spravni organ telefonicky kontaktovan
panem H. ze spole¢nosti HULMAN — Kovosrot s.r.o., ktery omluvil Zalobce z nafizené¢ho
jednani z diivodu jeho sluZebni cesty mimo uzemi CR. TéhoZz dne v 09:15 hod. byla dorudena
emailova zprava bez uznavaného elektronického podpisu od odesilatele: hulman@hulman-
kovosrot.cz, jejiz ptilohou byla omluva zalobce znafizeného jednani zpracovana
zaméstnavatelem, v niz bylo uvedeno, ze se Zalobce nemiize vratit ze sluzebni cesty ze
zahranici, na kterou byl vyslan dne 9. 6. 2014.

Tato posledni omluva nebyla ze strany dozddaného spravniho organu akceptovana,
proto Ustni jednani ve véci se konalo vjeho nepfitomnosti (ust. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Dozadany spravni organ zrekapituloval pribéh spachaného ptestupku
a provedeného dokazovani — ¢tenim spisového materialu.

Dne 17. 6. 2014 obdrzel spisovy materidl spravni organ prvniho stupné. Téhoz dne
vyrozum¢l zalobce o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve lhité
5 pracovnich dnti od doruceni vyzvy. Doruceni vykazano dne 30. 6. 2014.

Dne 3. 7. 2014 v 13:00 hod. se zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné.
Vyuzil svého prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, potvrdil pievzeti kopii spisového
materidlu s tim, Ze jej preda svému pravnimu zastupci, ktery po t€ bude spravni organ do dne
11. 7. 2014 kontaktovat. Nenavrhl provedeni zadnych dikazi a nerozporoval skutkovy stav
zjistény spravnim organem prvniho stupné, pouze konstatoval vySe uvedené. Spravnim
organem byl informovan o ukonceni shromazd’'ovani podkladi pro vydani rozhodnuti
1 o neakceptovani navrhovaného terminu pro vyjadieni idajného pravniho zastupce do dne
11.7.2014.

Ve véci bylo vydano rozhodnuti dne 7. 7. 2014.
Dne 30. 7. 2014 podal zalobce odvolani proti citovanému rozhodnuti o ptestupku.

Dne 1. 8. 2014 ptedal spravni organ prvniho stupné odvolani zalovanému s vyjadienim,
v némz konstatoval, ze jde ze strany Zalobce o obstrukce, jmenovanému poskytl dostate¢nou
soucinnost k tomu, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava, k jejich kraceni nedoslo. V ramci
spravniho fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Protipravni
jednéni zalobce bylo dostate¢né presvédcivé zdokumentovano na zaklad¢ ditkazii obsazenych
ve spise.

O odvolani rozhodl Zzalovany dne 22. 9. 2014, ¢ j. KUJI63279/2014,
sp. zn. OOSC 808/2014 OOSC/239/AS/5, které je predmétem soudniho prezkumu.

V. Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).
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V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, ptficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.f.s.), nebot’ obé strany vyslovily souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni diivodna.

Ve véci je tieba predné zdlraznit, Ze pfedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 18 odst. 3
citovaného zékona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti piistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokradovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné¢ uvede vlastni verzi udalosti.

Optikou téchto nazord nahlizel soud i na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjisteny radnym procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud oprdavnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)%. Pro
uplnost Ize dale odkazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii ditkazni,
ktera by predepisovala spravnim organim, jakou vahu, kterym ditkazum maji prikladat,
jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet diikazu je
nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmeétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim
Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné
a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu
k predmeétu dokazovani, tj. kurcitemu skutku; skutecnosti, které stoji vné predmeétu
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dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby sprdavni organ obstaral a posléze provedl radu diikazii, jindy bude urcity skutek
bezpecnée prokdazan na zdaklade dikazniho prostiedku jediného®. V této souvislosti soud dale
odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-
109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

vvvvvv

Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich namitkach uvazil takto:

Za nediavodny pokladal argument zalobce tykajici se odepieni vykonu jeho procesnich
prav, ktera nalezi kazdému tucastnikovi spravniho fizeni predevsim vsak to, Ze nebyl nikdy
vyslechnut.

Soud povazuje za potiebné v souzené veci poukdzat na pravni nazor vysloveny
v rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013, www.nssoud.cz, dle kterého: ., Ucelem
$ 36 odst. 3 spravniho Fadu je dat ucastnikovi Fizeni mozZnost seznamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredne predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobe, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostiredky dopliiovan (rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS). Specifikum rizeni o prestupku spociva v tom, Ze je vzdy treba naridit jednani (§ 74
odst. 1 zakona o prestupcich). Pri néem se provadi dokazovani, obvinény z prestupku ma pravo
vyjadrit se k ditkaziim, ke skutecnostem, jez se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych
§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho radu se tak pravidelné odehrava
bud’ jeste pred konanim ustniho jednani, nebo v jeho prubehu. Jakmile je prestupek pri ustnim
Jjednani v dostatecném rozsahu projedndn, vydd spravni orgdn rozhodnuti ve véci. Ustni
Jjednani pritom miize probéhnout v nepritomnosti obvineného z prestupku (§ 74 odst. 1 zakona
o prestupcich). Dale je citovano z uvedeného rozsudku ,, v Fizeni o prestupku se neuplatni
koncentrace vizeni predvidanad § 82 odst. 4 vétou prvni spravniho radu, jez umoziuje pouze
omezené uplatneéni novych skutecnosti a ditkaznich navrhit v odvolacim vizeni. Obvinény
z prestupku miize sva prava zarucend v § 73 odst. 2 zdakona o prestupcich, tj. zejména pravo
uplatiovat nové skutecnosti a nové diitkazy na svoji obranu, vykondvat i v rizeni o odvolani
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, www.nssoud.cz). Byl-li
ucastnik rizeni zkrdcen spravnim orgdanem prvniho stupné na néjakém svem pravu, je mozné
v odvolacim Fizeni tuto vadu odstranit, coz vyplyva mj. z § 82 odst. 4 vety druhé spravniho
radu. Ten upravuje pravidlo pro uplatnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v rizeni pred
spravnim organem prvniho stupné umozZnéno ucinit néjaky ukon. Pro takovy pripad je
odvolatel povinen ucinit tento tvikon spolu s odvolanim. Ucelem uvedeného pravidla je
odstranit v odvolacim Fizeni vadu, kterou je stizeno Fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné. “

Citovany pravni nazor je piiléhavy na projednavanou véc, nebot” zalobce mohl sva
prava neomezen¢ uplatiiovat 1 v fizeni o odvolani (viz shora), ale neucinil tak. M¢l-1i by
zalobce za to, Ze byl zkracen na svych pravech, tj. vyjadrit se ke skute¢nostem, které jsou mu
kladeny za vinu, navrhnout dikazni prostfedky, mél tyto své navrhy ucinit pii sezndmeni se
s podklady ¢i spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp.
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i pozd€ji viizeni o odvolani. Zalobce vSak tak neucinil a pouze obecné konstatoval, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezakonné.

Déle je tfeba zdaraznit, Ze to byl Zalobce sam, ktery se zbavil moznosti ve spravnim
fizeni vykondvat sva procesni prava tim, ze si je dostate¢né nesttezil, jestlize se opakované
omlouval z nafizenych ustnich jednani, na ktera byl fadné pfedvoldvan a to konkrétn¢ na den
9. 1. 2014, 3. 2. 2014, 17. 3. 2014, 23. 4. 2014. Spravni organ prvniho stupné procesné
spravné reagoval na sérii omluv zjednani z divodu dovolené a nésledné ze zdravotnich
divoda zalobce, kdy omluvy akceptoval. Poté v souladu s pravnimi piedpisy (srov. § 13
spravniho tadu) a se zadsadou dobré spravy (srov. § 4 spravniho tadu) dozadal o provedeni
ukonu - ustniho jednani ve véci Méstsky urad Pohotelice, tj. spravni orgén prvniho stupné
v misté trvalého bydlisté Zalobce, aby Zalobci usnadnil moZnost fadné a G¢inné realizovat sva
procesni prava vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Dozddany spravni organ piedvolal
zalobce k ustnimu jednani na den 11. 6. 2014 v 09:00 hod. tadn¢ a vcas, predvolani bylo
7alobci doru¢eno do vlastnich rukou dne 2. 6. 2014. Zalobce opét zaslal, tentokrat
prostiednictvim svého zameéstnavatele, omluvu z jednéani z divodu sluzebni cesty v zahranici,
ktera ale jiz nebyla akceptovana dozadanym spravnim organem, nebot’ jak vyhodnotil tento
spravni organ a nasledn¢ také i spravni organy obou stupnd, omluva nebyla bezodkladna
a nebylo mozné ji posoudit jako nalezitou omluvu, s ¢imz se i soud plné ztotoznil. Na dany
piipad je priléhava i judikatura citovana zalovanym (dale srov. rozsudku NSS ze dne
26.5.2011, ¢.j. 2 As 36/2010-58, www.nssoud.cz).

Timto postupem se zalobce pfipravil vlastni chybou o moznost hdajit sva prava pii
ustnim jednani, vyjadiit se ve véci a navrhovat ptipadné diikazy na svoji obranu. Dozadanému
spravnimu organu tak nic nebranilo uskutecnit jednani v neptitomnosti zalobce v souladu
s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Soud zduraziuje, Ze zalobci byla dédna dal$i moznost realizovat své procesni pravo, kdy
po obdrzeni pisemnych podkladii od dozadané¢ho spravniho organu byl dne 17. 6. 2014
vyrozumeén spravnim organem prvniho stupné, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
o jeho pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve 1htit¢ 5 pracovnich
dnti od dorudeni vyzvy (doruéeni vykazano dne 30. 6. 2014). Zalobce svého prava vyuzil
adne 3.7.2014 se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, avSak pfi seznameni
s podklady neucinil zadné navrhy dikazl, nevyjadfil se k véci samotné, nerozporoval zadna
skutkova zjisténi, pouze konstatoval, Ze vSe pfeda pravnimu zastupci. Spravnim orgédnem byl
poucen, ze skoncilo shromazdovani podkladii pro rozhodnuti a ve véci bude vydano
rozhodnuti.

Soud na zakladé shora uvedeného nespatfuje v postupu obou spravnich organti vadu,
v jejimz disledku by byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

Ztotoziuje se s argumentaci Zalovaného, kdy zalobce se svym pasivnim piistupem
zbavil moznosti uplatiiovat sva procesni prava a tato skutecnost nemlze byt kladena k tizi
zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné.
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Nelze prehlédnout, Ze Zalobce se omlouval z natizenych jednani celkem pétkrat, takze
jeho postup by tak mohl byt chapén jako urcité procesni taktizovani vedené snahou co nejvice
oddalit projednani prestupku z diivodu prekluzivni lhiity odpovédnosti za piestupek.

Na zékladé vyse uvedenych tivah soud dospél k zavéru, ze namitka je nediivodna.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti nespravnému zjisténi skutkového stavu. Tvrdil, ze
skutek se nestal tak, jak byl spravnim orgadnem popsan, aniz by vSak uvedl divody, které jej
vedly k tomuto zavéru.

Tato namitka nemiize pro svoji bezobsaznost obstat. Jestlize zalobce vytkne
napadenému soudnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym ndmitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni totiz tikolem soudli ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvaiely. Prezkouma-li soud Zzalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi,
prekro¢i ramec prezkumné c¢innosti vymezeny v ust. § 75 odst. 2 s.t.s., pfi¢emz NSS jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud soud piezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti
z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti uCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, www.nssoud.cz). Je to proto zalobce, ktery nese
bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim, ze ptipadné uvede
vlastni verzi udalosti, coz ale v daném piipadé nenastalo.

Na tomto misté je dale téz nutno konstatovat, ve shod¢ s pravnim ndzorem rozsifeného
sendtu NSS vysloveny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 , www.nssoud,.cz, Ze:
,,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi
a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za zZalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ci
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci Zalobcova advokata. “ Tento pravni zavér
1ze aplikovat i na projednavanou véc.

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti byla rozhodnym
hlediskem skutecnost, ze Zzalobce byl identifikovan jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Mercedez Benz, RZ: 5B9 0807 na zaklad¢ predlozenych dokladl, tj. obcanského prikazu
a fidi¢ského pritkazu. Po zastaveni vozidla byl informovan o pfestupku, kterého se dopustil.
V zaznamu o prestupku, byt je uvedeno, v ¢asti vyjadieni ,,nesouhlasim®, nenamitl, ze by
vozidlo nefidil nebo, Ze se skutek nestal, tato skutecnost nevyplynula ani z celého spravniho
spisu a ani tak nenamital v soudnim fizeni. Ve spise se nachdzi jako dalsi listinny dikaz
zaznam o prestupku s fotografii zachycujici spachani ptestupku, zn¢hoz jednoznacné
vyplyva, kde a kdy byla rychlost konkrétnimu vozidlu namétena, kdo méfeni provadél a jaky
byl vysledek méfeni, kdy tento diikaz je kliCovy a jeho zakonnost se nepodatilo zpochybnit.
Prestupkové jednani Zalobce tak bylo dostatecné zdokumentovano i prokazano.
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Nespravny je nazor zalobce, domniva-li se, Ze nemusi prokazovat jim tvrzené
nezakonnosti. Primarné je dikazni bfemeno na spravnim organu (fizeni o ptestupku vychdzi
ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku néktery z dikaza
zpochybnén, pfesouvé se dikazni bifemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokézal (srov. § 52 spravniho fadu a rozsudek NNS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35,
www.nssoud.cz). V prib¢hu spravniho fizeni vSak zalobce ni¢eho viici skutkovym zjisténim
nenamitl. Odvolani jako fadny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je
to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vyporadat
v souladu s pfislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho tilohu a pozici nemiize nahradit.
Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah ptezkumu, tzv.
omezeny revizni princip. Pii uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy
v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak ptfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti
i pravnich otazek, které je tfeba feSit, totiz mize byt zndma po precteni odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli.

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podkladé proveden¢ho dokazovani
bylo mozno dospét kjednoznaénému zavéru prokazujicimu odpoveédnost Zzalobce
z prestupkového jednani. U¢inény zaveér je podloZen piimymi a neptimymi diikazy, které tvoii
uceleny logicky provdzany dukazni fetézec, v némz zaddny dikaz nezpochybrniuje pravost,
veérohodnost a presvédCivost ditkazli ostatnich. Oznameni o pfestupku, zaznam o piestupku
obsahujici zietelnou fotodokumentaci méteného vozidla a tidaje o provedeném méfeni
1 oveétovaci list silni¢niho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici
dikazy o spachani prestupku i o tom, kdo jej spachal, neni-li v rdmci prestupkového tizeni
zadny z téchto podkladi jakkoliv zpochybiovan.

Soud dospél ve shodé se spravnimi organy obou stupnil k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
vyse popsaného prestupku. Zadna pochybeni pii zjistovani skutkového stavu véci ze spisu
nevyplynuly.

Z téchto diivodi je ndmitka nedtivodna.

Soud nemohl rovnéz ptisvédCit zalobni namitce, ze rozhodnuti zalovaného pisobi
dojmem, jakoby se zalovany snazil kryt a kolegialn¢ podpofit ticelové rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, coz svoji podstatou odporuje zdkladnim principim pravniho
a demokratického statu.

Jde o pouhy subjektivni ndzor zalobce, ni¢im nepodlozeny. Z rozsudku NSS ze dne
22.1.2004, ¢.j.5Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (prejud.
111 US 101/95). “ Optikou tohoto nahledu soud nahliZel i na tento Zalobni bod.
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Zalobce dale namitl, e rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trpi vaznymi
vadami. Tuto namitku opét nijak nekonkretizoval; postacuje proto odkazat, ve shodé
s odivodnénim piedchozich vyse uvedenych zalobnich namitek, ze z postupu obou spravnich
organu nevyplynulo Zadné skutkové ani pravni pochybeni, které by ve svém disledku vedlo
k vydani rozhodnuti v rozporu se zakonem, a které by bylo néasledn¢ divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se zaobiral 1 posouzenim postupu spravnich organi z hlediska
ust. § 2 a ust. § 3 spravniho fadu a neshledal na jejich hodnoceni zadné takové pochybeni, jez
by umoziovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén.

Optikou shora ucinéné¢ho nahledu je proto ziejmé, Ze postup zalovaného nevybocil
zramce zdkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazii. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, zZe tyto nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo



pokracovani 12 22 A 107/2014

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 1. biezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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