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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce F. S., proti zalovanému Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21,
761 90 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. KUZL-
14613/2013, sp. zn. KUSP-14613/2014/DOP/MU,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tUfadu Zlinského kraje ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. KUZL-
14613/2013, sp. zn. KUSP-14613/2014/DOP/MU se zrusSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? fizeni Gastku
3.000 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 17. 6. 2014, ¢&.j. KUZL-
14613/2013, sp.zn. KUSP-14613/2014/DOP/Mu, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Vizovice (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. MUVIZ 410/2014, sp.zn. D-129/13639/13-OPS/LP,
a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ptestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zékon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 14. 7. 2013 v 11:45 hod. na silnici ¢. 1/49
vul. ...... u kiizovatky sul. ....... ve ....., kde byl stavén hlidkou Policie CR, obvodni
oddéleni Vizovice (déle téz ,,Policie CR“) a podroben orientaéni dechové zkousce na piistroji
Driger s naméfenymi vyslednymi hodnotami v 11:50 hod. 0,37 %o a v 11:57 hod. 0,38 %o
alkoholu v dechu, coz po zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu
v dechu a expertné stanovené nejistoty piepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24 %o,
predstavuje vyslednou hladinu alkoholu v krvi obvinéného 0,13 %o, fidil osobni motorové
vozidlo tov. znacky ...... ,RZ: ... v takové dobé po poziti alkoholického népoje, po kterou
byl jesté pod jeho vlivem, tedy v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu fidil vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jeste
pod vlivem alkoholu.

Déle byl zalobce uznan vinnym piestupkem dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona
o silnicnim provozu tim, ze dne 14.7.2013 v 11:45 hod. na silnici ¢. 1/49 vul. ......
u ktizovatky s ul. ...... ve ...... , kde byl stavén hlidkou Policie CR, u sebe pii fizeni osobniho
motorového vozidla tov. znacky ...... , RZ: ...... nemél fidi¢sky prikaz, ktery hlidce
nepredlozil, tedy jinym jedndnim, nez které je uvedeno v ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) az j)
zakona o silnicnim provozu, nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 6 odst. 8 pism. a) téhoz
zakona.

Za spachani prestupki byla Zalobci v souladu s ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon
o prestupcich®) podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich v souladu s ust. § 125¢
odst. 4 pism. c¢) ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢), § 14
odst. 1 zédkona o ptestupcich v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 14. 7. 2014 navrhl Zalobce, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Namitl, ze vyrok rozhodnuti napaden¢ho rozhodnuti je neurcity a nepfezkoumatelny,
nebot’ z n¢ho neni ziejmé, zda zalovany uplatnil revizni postup a v jakém rozsahu, pouze je
tvrzeno zamitnuti odvolani.

Dale namitl poruseni prava na spravedlivy proces, kdy spravni orgdn postupoval
nezakonné¢ a vrozporu sust. § 2, § 3 a § 68 spravniho fadu, kdyz zalobce kratil na jeho
procesnich pravech a neumoznil mu doplnit jeho vypoveéd za pfitomnosti zmocnénce.

Dalsi zalobni ndmitkou brojil proti provedeni dechovych zkousek v rozporu s platnou
metodikou, kdy nebyla dodrzena potiebnd Casova prodleva mezi prvnim a druhym meéfenim,
mezi prvnim a druhym méfenim byl rozdil namétenych hodnot vice jak 10 % a 0daj z druhé
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dechové zkousky nebylo mozné pouzit jako validni pro dal$i méfeni a srovnani s méfenim
tretim. Policisté sami nespravnym a neodbornym postupem nezajistili dostatecné ditkazy pro
spravni fizeni.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spatfoval i v tom, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
popisoval parametry dechového analyzatoru, ackoliv pro tyto uvahy neni zadnych podklada
ve spise.

Déle namitl netplné a chybné zjistovani skutkového stavu, kdy spravni organy obou
stupiit vychazely pouze ztvrzeni uvedenych v ufednim zdznamu, oznameni policie CR
a dalSich pisemnosti, kdy neprovedly vyslech policistl, ktery by objasnil, jak probihala
dechova zkouska, zda Zalobce vykazoval symptomy ovlivnéni alkoholem, zda byl citit
alkoholem. Spravni orgdn ma zjiStovat stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, zajisti
vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Spravni organ
prvniho stupné neodivodnil, pro¢ neprovedl vyslech policistli, misto toho se mu dostalo
odiivodnéni od zalovaného, ktery v prvnim stupni nerozhodoval a zjevné nedostatky
odivodnéni dopliioval svymi tivahami. Tim byl naruSen princip odvolaciho fizeni.

I11. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 9. 2014 uvedl, Ze Zalobce délal vie proto,
aby fizeni obstruoval a pokusil se v fizeni dospét k zaniku odpovédnosti za prestupek.
Zalovany pojmenoval uskoky zalobce v fizeni na str. 3 napadeného rozhodnuti.

Névazné se zalovany vyjadril k zalobnim namitkam zalobce a uvedl toliko:
1) vyrok rozhodnuti

V rozhodnuti o odvolacim fizeni zcela dostacuje, kdyz uvede do vyroku, jak rozhodl. Revizni
postup, tedy prezkouméani postupu spravniho orgénu prvniho stupné potom provedl zalovany
v odivodnéni pfezkoumévaného rozhodnuti.

2) upreni doplnéni vypovédi za pritomnosti zmocnénce

Zalobce pouze dezinterpretuje postup obou spravnich organti a jeho argumenty odporuji
spisovému materialu. Ptipis Zalobce ,,doplnéni protokolu z tstniho jednani ze dne 3. 1. 2014
se dostal do dispozice spravniho organu prvniho stupné dne 8. 1. 2014, tedy az po vypraveni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proto se dostalo Zalobci pravniho nazoru od
zalovaného a nikoli od spravniho orgénu prvniho stupné. Navic Zalobce zdmérné opomiji, Ze
spravni orgadn prvniho stupné reagoval sdélenim na tento pfipis Zalobce téhoz dne,
tj. 8. 1. 2014.

3) provedeni dechovych zkousek v rozporu s platnou metodikou
Policisté jsou fadné proskoleni k provadéni dechovych zkousek, tudiz jsou obeznameni jakym

zpusobem béhem meéteni postupovat. Spravné postupovali 1 v tomto piipade€. Druha dechova
zkouska by nemohla byt platna pouze tehdy, jestlize by policisté rezignovali na provedeni
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tieti dechové zkousky. K prvni dechové zkouSce nebylo spravnimi organy piihlédnuto viibec,
nebot’ §lo o zkousku orientacni. Tato prvni dechova zkouska byla pozitivni, ukézala hodnotu
0,15 %o v Case 11:47 hod. V case 11:50 hod. probéhla dalsi dechova zkouska s vyslednou
hodnotou 0,37 %o avcase 11:57 hod. byla provedena opakovana verifikaéni zkouska
s hodnotou 0,38 %o, ktera prokéazala spravnost hodnoty 0,37 %o, ¢imz byla splnéna podminka
dvou dechovych zkousek s Casovym rozestupem minimalné 5 minut do maximalniho rozpéti
10% vyslednych hodnot.

Dale v této ndmitce odkézal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

4) neprezkoumatelnost rozhodnuti popisem parametrii dechového analyzatoru, ktery
nemd oporu ve spise.

Popisem parametrii dechového analyzatoru zalovany vysvétlil jeho praktickou funkci v praxi,
informacemi o fungovani dechového analyzatoru neprovadél zadny novy diikaz, ktery by sam
o sob¢ musel byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve spise. Podkladem pro odivodnéni
rozhodnuti byla sama skutecnost, ze policisté provedli zkouSky dechovym analyzatorem
znacky Driger Alcotest 7510, coz je pro rozsifené vysvétleni nastinéného technického
principu funkce analyzatoru naprosto dostacujici.

5) spravni organ vychazel jen z oznameni prestupku a urednich zdznamii, neprovedl!
vyslech policistil.

V tomto fizeni proti sobé nestoji verze obvinéného a policisti. Mezi nimi stoji
privilegovany dikaz, kterym jsou dva pozitivni vystupy o pfitomnosti alkoholu v organismu
fidice. Tato namitka se prekryva s odvolaci namitkou, s kterou se nalezit¢ vypotadal zalovany
v pfezkoumavaném rozhodnuti na strané 11 rozhodnuti. Spravni orgén nebyl v ditkkazni nouzi,
kterou by musel dopliovat vyslechem zasahujicich policisti. Klicovym dikazem byly
provedené dechové zkousky. Nebylo tieba vyslychat policisty ani kviili tomu, aby se zjistilo,
jestli zalobce vykazoval symptomy ovlivnéni alkoholem, jak probihala zkouska a zda byl citit
alkohol z zalobce. Nelze usuzovat ze subjektivniho hodnoceni policistii. I kdyby policisté
zadny alkohol necitili, nelze z toho dovozovat, ze Zalobce nebyl alkoholem ovlivnén. Jejich
hodnoceni by na rozdil od vystupli z alkoholtestru bylo subjektivné zabarvené a bez
objektivity. I Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) setrvale judikuje, Ze neni tfeba provadét
vyslech policisti tam, kde existuje jiny diikaz, nez svédectvi policisti. Typicky vystup
z alkoholtestru nebo vystup z radarového rychloméru prokazujici prekroceni rychlosti fidice.
V obou ptipadech jsou policisté pouze obsluznym persondlem fadné proskolenym k jejich
obsluze a nastaveni. K tomu odkazal Zalovany na judikaturu NSS.

Navrh zalobce na vyslech svédka — policistek byl pfednesen az v odvolani a proto se
k tomu vyjadfoval Zalovany a nikoli spravni organ prvniho stupné.

Zcela zcestnd je uvaha Zzalobce o tom, Ze Zalovany neni oprdvnén nahrazovat
a doplnovat uvéazeni spravniho organu prvniho stupné. Povinnosti a plnym pravem
zalovaného naopak je nahradit, zménit a doplnit spravni Gvahu prvniho stupné o vlastni
spravni uvazeni. Rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné tvofti jeden celek.
Odvolaci fizeni ma v rezimu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu nejen povahu pfezkumnou ale
i nalézaci. Pro odvolaci fizeni plati pfimé&fené i ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany po
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obdrzeni ptipadu zalobce peclivé prostudoval vSechny okolnosti piipadu a dospél k zavéru, ze
neni tfeba provadét vyslech navrzenych svédkt zalobcem.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo doru¢eno soudu
dne 25. 11. 2014 a namitl, ze v fizeni zZddnym zplisobem neobstruoval, pravo zvolit si
zastupce mu objektivni pravo dovoluje.

Stran nepfezkoumatelnosti a neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, ze vyrok
ma spliiovat obecné pozadavky na rozhodnuti spravniho organu v ust. § 68 odst. 1 spravniho
radu.

K namitce ohledné nevyjadieni se spravniho orgénu prvniho stupné k navrhu na vyslech
policisti v pfitomnosti zmocnénce z divodu, Ze se mu tato namitka dostala do dispozice, az
po vypraveni rozhodnuti ve véci uvedl, ze zrozhodnuti které ma k dispozici, ani z jiného
podkladu neni zfejmé, kdy konkrétné bylo rozhodnuti vypraveno k poStovni pfepravé. Ani
skutec¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné reagoval na ptipis ,,doplnéni protokolu z ustniho
jednani* obratem, nikterak neprokazuje, ze rozhodnuti bylo vypraveno dne 6. 1. 2014.

Ohledné neprovedeni vyslechu policistek namitl, Ze z rozdilnych vysledk dechovych
zkousek je patrné, ze méfici zafizeni nemuselo pracovat spolehlivé a bylo tedy na spravnim
organu prvniho stupné, aby sam v ramci uplatiiovani vysetfovaci zasady zjistil, nakolik miize
vysledky méfeni brat jako korektni, jiz jen proto, Ze vysledek méteni je zadvisly mimo jiné na
odborném provedeni policisty. Spravni organ mé¢l zjisStovat, nakolik bylo méteni provedeno
v souladu s navodem k méficimu zatizeni a pokud pokladal vysledky méteni za pritkazné, mél
tedy sam konstatovat, Zze vyslechu policistl neni tieba a uvést divod tohoto uvazeni.
Okolnost, ze policisté jsou opravnéni k provedeni dechové zkousky, jisté¢ nestaci, s ohledem
na to, ze je tfeba kazdé opravnéni organu vefejné moci pouzivat proporcidlné a zcela
odiivodnéné. Pokud zalovany argumentuje, ze dikaz o piestupku byl zjistén dechovym
analyzatorem, ktery byl obsluhovan proskolenym policistou, tak toto ze spisu nevyplyva, ve
spise neni zadného ditkazu o tom, Ze byly policistky proskoleny k obsluze méticiho zatizeni
a Ze jej obsluhovaly v souladu s navodem.

S ohledem na vySe uvedené setrval na podané Zalobé.

V. Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Zlin, Obvodni oddéleni policie Vizovice (dale téz
,Policie CR“) ze dne 18.7.2013, &. j. KRPZ-74212-4/PR-2013-150518. Dale je ve spisu
zaloZen Ufedni zaznam Policie CR ze dne 14. 7. 2013, vysledky provedenych dechovych
zkouSek pomoci digitdlniho dechového analyzatoru Dréager Alcotest 7510, provedenych
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u zalobce dne 14. 7. 2013 a dale kalibra¢ni protokol ¢. 13/201 2-10 dechového analyzatoru
vyse uvedeného vystaveny Drager Safety s.r.o., Pod Sychrovem 1/64, 101 00 Praha 10 ze dne
14. 3. 2013 s dobou platnosti ovéteni koncicim dne 13. 9. 2013. Déle se ve spise nachazi
vypis z evidencni karty zalobce ze dne 23. 7. 2013 prokazujici 4 zdznamy o ptestupcich,
oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. D-129/13639/13-OPS/LP,
¢. J. MUVIZ 13744/2013. Ze spisu vyplyva, ze ve véci byla nafizena jednani na den
19. 8. 2013, 27. 9. 2013, 29. 10. 2013, z téchto jednani se zalobce omluvil, nasledné¢ zadal
o delegaci prestupku do mista trvalého bydlisté, tj. Magistratu mésta Brna, Odbor dopravy.
Spravni orgén zadosti nevyhovél a nafidil dalSi jednani na den 16. 12. 2013, z n€hoz se
omluvil Zalobce. Bylo nafizeno dal$i jedndni na den 3. 1. 2014, kterého se jiz ucastnil.
Z protokolu z ustniho jednani vyplynulo, Ze po pouceni a seznameni se s obsahem spisu,
uvedl, ze si zastupce nevoli a k véci uvedl citovano: ,, Nejsem si védom, ze bych se dopustil
néejakého protipravniho jednani. S vysledky dechovych zkousek a souhlas s tim, aby tyto byly
pouzity jako ditkaz pro spravni rizeni, jsem podepsal proto, Ze se v té problematice nevyznam.
Na misté jsem se ted’ rozhodl, Ze si ve véci ustanovim zastupce, takze se dale k véci nechci
vyjadrovat. Nebudu se vyjadiovat ani k nepredlozZeni vidicského prukazu®. Dale uvedl
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, citovéno: ,Ze se do spisu dival, ale
nepovazuje to za seznameni s podklady a nevi, jak se k tomu muze vyjadrit v této chvili. “.
Dale se ve spise nachazi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2014, pfipis
zalobce ze dne 6. 1. 2014 ,,doplnéni protokolu z ustniho jednéni ze dne 3. 1. 2014* s plnou
moci o zastoupeni zmocnéncem, sdéleni ze dne 6. 1. 2014 spravniho organu prvniho stupné
k tomuto pfipisu, zdznam o seznameni se spisem zmocnéncem zalobce ze 16. 1. 2014, dale
blanketni odvolani zalobce, usneseni o doplnéni odvolani, doplnéni odvoléani, pfedani spisu
zalovanému se stanoviskem k odvoléani a rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014, které je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Po prezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek je diivodna.

Ve véci je tieba piedné zdiraznit, ze pfedmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organt ve véci piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, dle kterého se fyzickd dopusti piestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo
jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo pouziti jiné navykové latky
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nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou
je jeste pod jejich vlivem.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkouma, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokraGovanim spravniho fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal piestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezdkonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazorii nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviddano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba vietné vybéru a zjistovani tech skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavery (prejud. III US 101/95)“. Pro uplnost lze dale odkazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet diitkazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim F7izeni ovldda zdasada volného hodnoceni diikazi.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veéci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmeétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdazan na zakladeé dikazniho prostiedku
jedineho*. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,funkci oditvodneéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu

vvvvvv

presvedcivost ...«
Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich ndmitkach uvazil takto:

ProtoZe neni zfejmé, zda zalovany uplatnil revizni postup a v jakém rozsahu, povazoval
soud Zalobni ndmitku o nepfezkoumatelnosti a neurcitosti vyroku rozhodnuti zalovaného, za
nedivodnou. Postupuje-li odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 5, kdy odvolani zamita
a jim napadené rozhodnuti potvrzuje, vyrok je v daném ohledu sloZeny a vyjadieny slovy
»Zamitd se apotvrzuje* (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni tad,
1. vydani. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 462). Vyroku v rozhodnuti zalované¢ho neni


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 22 A 71/2014

tedy co vytknout, postup koresponduje s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Revizni
postup, tedy prezkouméani postupu spravniho organu prvniho stupné potom zalovany provedl
v odivodnéni rozhodnuti, kde se vypotadal s odvolacimi ndmitkami zalobce. Funkci
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost
postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti.

Soud neptisvédCil ani zalobni ndmitce o nespravnosti provedenych dechovych
zkouskach, kdy dle zalobce nebyla dodrzena potiebna ¢asova prodleva mezi prvnim a druhym
méfenim, mezi prvnim a druhym métenim byl rozdil naméfenych hodnot vice jak 10% a udaj
z druhé dechové zkouSky nebylo mozné pouzit jako validni pro dal§i méfeni a srovnani
s méfenim tfetim. Policisté sami nespravnym a neodbornym postupem nezajistili dostate¢né
dikazy pro spravni fizeni.

V dané véci je nesporné, ze Zalobce dne 14.7.2013 v 11:45 hod. na silnici ¢. 1/49
vul. ...... u kiizovatky sul. ..... ve ..... byl stavén hlidkou Policie CR a podroben nejprve
orientacni dechové zkouSce s naméfenymi vyslednymi hodnotami 0,15 %o v ¢ase 11:47 hod.
(vyplyvé to z ufedniho zaznamu potizeného na misté Policii CR a oznameni o piestupku).
Nasledné hlidka Policie CR pfistoupila v &ase 11:50 hod. k dal§i dechové zkousce s vyslednou
hodnotou 0,37 %o avcase 11:57 hod. byla provedena opakovana verifikaéni zkouska
s hodnotou 0,38 %o, kterd prokéazala spravnost hodnoty 0,37 %.. Z vySe uveden¢ho
jednoznaéné vyplyva, Ze byla splnéna podminka dvou dechovych zkousek s casovym
rozestupem minimalné 5 minut do maximalniho rozpéti 10% vyslednych hodnot. Prvotni
dechova zkouska byla pouze orientacni. Byla pozitivni, a proto policie pojala divodné
podezieni o pritomnosti alkoholu v organismu zalobce. Na zakladé této orienta¢ni dechové
zkousky pristoupila k dalsim dvéma dechovym zkouskdm. Dechové zkousky byly provedeny
analyzatorem Dréger Alcotest 7510, vyrobni ¢. ARAK-0062. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
byl pouzit pfistroj, u né¢hoz nebylo divodu se domnivat, Ze by méfil hladinu alkoholu
zkreslen€. Ve spravnim spise je zalozen 1 kalibracni protokol ¢. 13/201 2-10 dechového
analyzatoru vySe uvedeného vystaveny Drager Safety s.r.o., Pod Sychrovem 1/64,
101 00 Praha 10 ze dne 14. 3. 2013 s dobou platnosti ovéfeni kon¢icim dne 13. 9. 2013. Bylo
tedy pouzito méfici zafizeni schvalené autorizovanym institutem. V této souvislosti soud
poukazuje na zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn.
IV US 868/11, v némZ je uvedeno, Ze ,, specifikace pristroje ¢i metody méreni rychlosti je
otazka technicka a nikoliv pravni. Pro ucely pravnich vztahu je pritom postacujici stanoveni
povinnosti organum verejné moci pouzivat mérici pristroje pracujici s deklarovanymi
velicinami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpisii”. Pro danou véc bylo dilezité¢, Zze spravni organy si ovéfily
schvaleni méficiho pfistroje. Je tieba rovnéz zdlraznit, ze eventudlné pro piipady, kdy by
mohlo byt ur¢itymi vlivy méfeni zkresleno, pocita se s odchylkou méticiho zatizeni ve vysi
0,24 %o, ktera je na vysledek méteni aplikovana a 1 v souzené véci tomu tak bylo. Z pribchu
spravniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o spdchaném
prestupku, ufedni zdznam, kalibracni protokol méficiho zatizeni a zaznam o priabéhu méteni
ze dne 14. 7. 2013 v 11:47 hod., 11:50 hod. a v 11:57 hod.

Podle krajského soudu jsou predestiené dikazni prostfedky dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sdm Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo
byl zastaven a testovan na alkohol v krvi, vysledky dechovych zkouSek na misté jako spravné
podepsal a nikterak naméiené hodnoty alkoholu nezpochybiioval. Vysetieni odbérem krve ¢i
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moci zalobce nezéadal, uvedenou skute¢nost rovnéz potvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem
v ufednim zédznamu piestupku Policie CR ze dne 14. 7. 2013.

Soud dosp€l ve shod¢ se spravnimi organy obou stupni k zaveéru, ze skutkovy stav byl
zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
popsaného prestupku.

Déle ve vztahu k provedenému meéteni zalobce ve svém vyjadieni, které soud obdrzel
dne 29. 10. 2014, vznesl dalsi zalobni body, Ze se spravni organ nezabyval, zda byly policisté
proskoleny k obsluze daného pfistroje, kdyz ve spise o proskoleni policistti neni diikkazu a zda
policisté postupovaly v souladu s ndvodem k obsluze.

K témto zalobnim bodim soud neptihlédl, nebot’ byly vzneseny po uplynuti lhiity pro
podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s.i.s.).

Soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku, ze spravni orgén vychazel pouze
z ozndmeni piestupku a ufednich zdznami, kdy neprovedl dikaz vyslechem zasahujicich
policistl. Z prubéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni
o spachaném ptestupku, ufedni zdznam, kalibra¢ni protokol méfticiho zafizeni a zdznam
o prubéhu meéfeni (vystupy z analyzatoru alkoholu) ze dne 14. 7. 2013 v 11:47 hod.,
11:50 hod. a v 11:57 hod.

Soud povazuje uvedené dikazy za dostate¢né, nebot’ na podkladé¢ provedeného
dokazovani bylo mozno dospét k jednoznacnému zavéru prokazujicimu odpovédnost zalobce
z prestupkového jednani. Provedené piimé inepiimé dikazy tvorily uceleny logicky
provazany dikazni fetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybmnoval pravost, vérohodnost
a pfesvédCivost dukazti ostatnich. Spravni organy vychdzely zejména ze zéznamu
o provedenych dechovych zkouskach, které jsou jedineCnym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dikazem, a které byly ziskdny kalibrovanym a schvilenym méficim
zatizenim (coz bylo dolozeno kalibracnim protokolem).

Zalovany tedy nepochybil, pokud nepfistoupil k dal§imu dokazovani a to provedenim
vyslechu zasahujicich policistd, jak navrhoval Zalobce. Zalovany nebyl v dikazni nouzi,
kterou by musel dopliiovat vyslechem policistd. V dané véci proti sobé nestaly dvé verze
pribéhu, obvinéného a zasahujicich policistl, nebot’ v daném piipad€¢ neni sporu o tom, ze
zalobce tidil vozidlo v inkriminované dob¢ a byl to on, kdo byl kontrolovan na alkohol v krvi.
Zejména na zakladé rozsudki NNS z posledni doby neni tfeba vzdy prokazovat svédeckou
vypoveédi policisti obsluhujici pfistroj, nebot’ privilegovanym dikazem je zaznam
o prekroceni rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2012, ¢. j. 9 As 76/2010-96,
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-25, rozsudek ze dne 28. 2. 2013,
¢.]J. 5 As 64/2011-66, rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013, rozsudek NSS ze
dne 9. 9. 2010, ¢. j. 7 As 65/2010). Tento zavér je mozné aplikovat i na tento druh piestupku,
kdy se jedna o vystup z pfistroje méticiho alkohol v krvi.

Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistli, jak navrhl Zalobce, nepokladal soud
z hlediska povahy véci za potiebné k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti
spachani domnélého piestupku postaveny najisto. Svédci by neuvedli ve véci nic nového, nez
co vyplyva zjiz provedenych listinnych dikaz. Nebylo tfeba vyslychat policisty ani kvili
tomu, aby se zjistilo, jestli Zalobce vykazoval symptomy ovlivnéni alkoholem, jak probihala
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zkouska a zda byl citit alkohol z Zalobce. I kdyby policisté zadny alkohol necitili, nelze z toho
dovozovat, ze zalobce nebyl alkoholem ovlivnén. KliCovym byl vystup z kalibrovaného
dechového analyzatoru.

Soud povazuje za lichou i namitku, ze Zalovany neni opravnén nahrazovat a doplnovat
uvazeni spravniho organu. Soud zduraziuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
arozhodnuti zalovaného tvoii jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009-48, rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013 €. j. 1 As 24/2013, www.nssoud.cz).
Posuzuje-li tedy soud otdzku ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, bere v tvahu jak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak rozhodnuti o odvolani. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze zamitavy a potvrzujici vyrok je mozny pouze v ptipad¢, kdy rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni co vytknout, judikatura piipousti v té€chto ptipadech leh¢i zmény
¢i spiSe korekce Casti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy fe¢eno, odvolaci
spravni organ je opravnén provést urCité dil¢i korekce odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, a to i tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 odvolani zamitne a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdi, protoze dospéje k zavéru, Ze pirezkoumavané rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy aje téz veécné spravné (srov. NSS v rozsudku ze dne
14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 10/2012-48, www.nssoud.cz).

Soud nepftisvédcCil ani ndmitce o nepifezkoumatelnosti rozhodnuti popisem parametrii
dechového analyzatoru, ktery nemé oporu ve spise. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze
popisem parametrit dechového analyzatoru zalovany vysvétlil jeho praktickou funkei v praxi,
informacemi o fungovani dechového analyzatoru neprovadél zadny novy diikaz, ktery by sam
o sob¢ musel byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve spise. Podkladem pro odivodnéni
rozhodnuti byla sama skutecnost, Zze policisté provedli zkousky kalibrovanym dechovym
analyzatorem znacky Driger Alcotest 7510, coz je pro rozSifené vysvétleni nastinéného
technického principu funkce analyzatoru naprosto dostacujici.

Za zavazné procesni pochybeni zdejsi soud vsak poklada poruSeni ust. § 73 odst. 2
zékona o piestupcich, kdy zalobci bylo uptfeno jeho pravo zvolit si zastupce v prestupkovém
fizeni. Soudu konstatuje, zZe je nutné vykladat ust. § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich ve smyslu
&l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ust. § 2 odst. 13 trestniho fadu. Uvedend ustanoveni
Umluvy, Listiny a trestniho fadu zaruuji obvindnym pravo, aby si zvolili obhajce, aby
obhajce byl pfitomen ukonim v pfestupkovém ftizeni, dale pravo radit se s obhdjcem
v prub¢hu celého prestupkového fizeni, pficemz uvedend prava jsou projevem ustavni zasady
spocivajici v zajiSténi prava na obhajobu. Tuto zdsadu je nutné aplikovat i v prestupkovém
fizeni, které je svou povahou fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
NSS uvedl jiz diive v rozsudku ze dne 18. 4. 2007, €. j. 4 As 10/2007-57, www.nssoud.cz,
7e ,se zietelem kzdsaddm, vyjadienym v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a svobod, vyhlasené ve Sbirce zakonit pod ¢. 209/1992, které vyjadruji principy prava
na spravedlivy proces, musi rizeni o prestupku, stejné tak o jinem spravnim deliktu, podléhat
Stejnému rezimu jako Fizeni o trestnych cinech. Vtomto smyslu je treba vykladat vsechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. “ Obvinény
ma tedy 1 v pfestupkovém fizeni pravo zadat, aby byl vyslychén za ucasti svého obhajce a ma
pravo, aby se jeho obhajce ucastnil vSech ukont piestupkového fizeni.

Z obsahu spravniho spisu, sice z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 1. 2014 vyplyva,
ze zalobce byl ve smyslu ust. § 33 spravniho fadu poucen, Ze mé pravo si zvolit zmocnénce.
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V ramci ustniho jednani dne 3. 1. 2014 byl dale poucen dle ust. § 73 odst. 2 zakona
o prestupcich, a to tak, ze ma pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které¢ se mu kladou za
vinu a k dikazim o nich uplathovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.
Zalobce byl v ramci predmétného ustniho jednani vyslechnut a svych procesnich opravnéni
vyuzil navrhem na zvoleni si pro predmétné rizeni zastupce. Spravni organ prvniho stupné
vSak k uplatnénému procesnimu pravu zalobce neptihlédl, nikterak na toto sdéleni nereagoval
a nasledné dne 6. 1. 2014 ve véci prestupku rozhodl. Uvedend procesni vada nebyla
odstranéna ani zalovanym, ktery mj. v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3) uvedl, ze
,obvineny je dobre obeznamen s paletou zdkonnych procesnich nastroju, kterou Ize
prinejmensim oddalit postih za prestupek. Jiste je pravem obvinéného téchto zdakonnych
prostredku vyuzit s maximalnim nasazenim k dosazeni cile. Na druhou stranu je pravem
spravniho organu pristoupit k taktice uskokii v Fizeni obezietné a s potrebnou mirou
rezervovanosti “ Postup zalobce oznacil za zneuziti prava.

S timto postupem prvostupnového organu ani zalovaného vsak soud nemiize souhlasit.
Prvostupiiovy orgian mél totiz Zalobci na ziakladé jeho Zadosti umozZnit zvolit si zastupce,
ato v pfiméfené 1hits, kterou mu mél za timto ucelem stanovit. Zalobce se sice ze Gtyf
ustnich jednani omluvil ze zdravotnich divodi a v posledni fad€ z pracovnich divodd, tyto
omluvy ale spravni orgéan prvniho stupné akceptoval. Na Gstni jednani konané dne 3. 1. 2014
se vSak zalobce jiz dostavil. Z chovani zalobce nelze ucinit jednozna¢ny zavér, ze chtél své
prava vyuzit k obstrukcim za ucelem ubéhnuti prekluzivni lhiity pro projednani prestupku.
Zalobce totiz oznamil sviij zamér zvolit si zastupce pii prvnim ustnim jednani, kterého se
zucCastnil, a to s poukazem na to, Ze se k véci nechce déale vyjadfovat a Ze se v této
problematice neorientuje. Ani v piipadé urcité ucelovosti tohoto postupu zalobce vSak nebylo
namisté¢ mu vykon prava zvoleni si zastupce znemoznit, nebot’ s ohledem na konani teprve
prvniho jednani a dlouhou dobu, kterd zbyvala do uplynuti prekluzivni lhity pro projednani
piestupku, se evidentné jest¢ nejednalo o pfipad zneuziti prava. Dale nelze piehlédnout
i skuteCnost, ze spravni orgdn prvniho stupné obdrzel dne 8. 1. 2014 ptipis zalobce s plnou
moci pro jeho zmocnénce ze dne 6. 1. 2014, kdy zadal o vyjadieni se k véci za pfitomnosti
svého zmocnénce, tak jak navrhoval pii Gstnim jednani.

Neobstoji ani argument zalovaného (strana 4), ze zalobci nic nebranilo, aby své navrhy
a pripominky k obvinéni, stejné tak sdéleni osoby zmocnénce adresoval spravnimu organu
prvniho stupné daleko dfive. Krajsky soud upozoriiuje, ze vykon prava zvolit si zastupce
nelze omezit toliko na ¢asovy usek pied zahijenim ustniho jednani. Zalobce proto byl
opravnén zvolit si zdstupce i v pribchu ustniho jednani. Pokud prvostupiiovy organ na
prohlaseni zalobce nereagoval, v ustnim jednéni pokracoval, provedl dokazovéani a vydal
rozhodnuti ve véci samé, zasahl tim do garantovanych procesnich prav zalobce na obhajobu.

Soucasti tohoto prava je pak i pravo obvinéného, aby se jeho zastupce tucastnil
dokazovani, coz prvostupnovy organ pfi ustnim jednani zalobci neumoznil.

Soud dospél k zavéru, ze v predmétném fizeni bylo toto zédkladni procesni pravo zalobce
porusSeno, nebot’ zvolit si zastupce je svobodnym projevem viille zmocnitele, avSak aby tento
projev viule mél pro dané fizeni pravni G¢inky, musi byt dan prokazatelnym zplsobem
spravnimu orgdnu jasné najevo, coz zalobce ucinil pii jednani dne 3. 1. 2014, k jeho zadosti
vSak ze strany spravniho organu nebylo ptihlédnuto. Soud proto tuto stizni namitku shledal
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opodstatnénou. Obdobny pravni nazor vyslovil i NSS vrozsudku zposledni doby, tj.
v rozsudku NNS ze dne 18. 12. 2015, €. j. 4 As 225/2015-32, www.nssoud.cz.

Ve svétle vyse uvedenych zasad je proto ziejmo, ze zjisténd vada v rdmci spravniho
fizeni zplisobila neobjektivné zjistény skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti proto bylo
zruSeno pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.). Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). S ohledem na
skute¢nost, ze uvedena vada tizeni ovlivnila prubéh a vysledky tstniho jednani, na zaklade
n¢hoz byly u€inény pfislusné skutkové a pravni zavéry, bude v dal§im fizeni nezbytné zrusit
i rozhodnuti prvostupiiového orgdnu a umoznit tak nové ustni jednani za Ucasti zastupce
zalobce. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud v tomto
zruSujicim rozsudku jak uvedeno shora, vyslovil (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni uspésSnému zalobci vznikly néklady fizeni za
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit k rukdm zalobce ve
l1hiit€ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie
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