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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
V. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢&. j.
KUOK 16275/2014, sp. zn. KUOK/10069/2014/ODSH-SD/7273,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. KUOK
16275/2014, sp. zn. KUOK/10069/2014/ODSH-SD/7273 (dale téz ,,zalovany“) bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce a rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova ze dne
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19. 12. 2013, ¢. j. PVMU 157065/2013 164, sp. zn. OOZ 23203/2013 Kas (dale téz ,,spravni
organ I. stupné*) bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19. 12. 2013 byl zalobce uznén vinnym
tim, ze dne 24. 10. 2013 v 21:13 hod. v obci O. v misté vjezdu na obec B. u P. byl jako tidi¢
osobniho vozidla M. B.,, RZ: ......... zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, OO N. n. H.,
pricemz u fidi¢e byly provedeny dvé platné dechové zkousky pristrojem ALCOQUANT
6020, v. ¢. A102379, pticemz primér dechovych zkousek Cinil 0,44 promile alkoholu v dechu
a pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby méfeni a nejistoty pfepoctového faktoru ve vysi
0,24 promile, je prokazana minimalni ve vysi 0,20 g/kg alkoholu v krvi. Na misté¢ byl mu
zadrzen ftidi¢sky prikaz ¢. ........ Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont
v platném znéni (dale téz ,,zékon o silnicnim provozu), nebot’ tidil vozidlo bezprostredné po
poziti alkoholického napoje, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté
pod jeho vlivem. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
v platném znéni (dale téz ,,prestupkovy zakon®) a ust. § 125¢ odst. 4 pism. c¢) zédkona o
silnicnim provozu mu byla ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich a ust. § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu zékaz cinnosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

II.
Shrnuti Zalobnich boda

Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce v zakonné lhuté¢ zalobu, v niz namitl
poruseni ust. § 74 odst. 1 zékona o piestupcich, nezdkonnost rozhodnuti pro poruseni ust. § 3
a ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, poruseni ust. § 17 odst. 1 a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Uvedl, Ze k Gstnimu jedndni nafizenému na den 19. 12. 2013 se ndalezit¢ omluvil,
bezprostfedné po I¢katském vysSetieni dne 18. 12. 2013, které nebylo pfedem planovano.
Jednalo se o vySetfeni, které souviselo s jeho aktudlnimi zdravotnimi obtizemi. Pisemnou
omluvu neucasti na pfedmétném jednéani zaslal spravnimu organu I. stupné doporucenym
dopisem predanym k postovni piepravé v den kondni Ustniho jednéni, tj. dne 19. 12. 2013.
K pisemné omluvé ptipojil 1ékaiskou zpravu MUDr. M. N. ze dne 18. 12. 2013. Jeho jednani
nelze proto oznacit za svévolné nedostaveni se k Gstnimu jednani, rovnéz i nelze jeho omluvu
oznacit za nevCasnou tak, jak nespravné uvedl zalovany. Dale brojil proti tvrzeni odvolaciho
organu, 7ze odmitd akceptovat i divodnost omluvy, nebot' vystaveny doklad od Ilékaie
"lékaiska zprava“ neprokazuje, Ze by se nemohl dostavit k nafizenému jednani, navic zprava
neni konkretizovana. K tomu uvedl, ze 1ékaiska zprava byla oznacena jako ,,véc: doklad o
doc¢asné pracovni neschopnosti pro OSVC*, zjejiho obsahu vyplyvd, Ze zdravotni stav
jmenovaného byl natolik zavazny, Ze naplituje definici pracovni neschopnosti. Za tohoto stavu
proto vzdalenost mezi bydlistém (mistem 1éCeni) Zalobce a mistem ustniho jednédni (V. — P.)
C¢inici 27 km, v tak zdvazném stavu, nebyl schopen absolvovat. Dle jeho nazoru proto nebyly
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splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného z piestupku (ust. § 74
odst. 1, véta druhd, zakona o prestupcich).

Dale namitl poruseni Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ mu nebyla
dédna moznost vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, k dikaziim
o nich, nemél moznost navrhovat diikazy na jeho obhajobu.

Ve vztahu k poruseni ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze nebyl dostatecné
zjistén stav véci, jestlize jiz v ,,0znameni o prestupku se vyjadtil, Zze alkohol nepozil, pozil
1éky, které s sebou donesl na Magistrat mésta Prostéjova. Timto jeho vyjadienim se spravni
organ nijak nezabyval, s rozhodnutim se nevypotadal, naopak rozhodl v jeho nepfitomnosti,
¢imz mu zabranil aktivné navrhnout diikazy na jeho obhajobu pii Gistnim jednani.

Dale namitl poruSeni ust. § 17 odst. 1 a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti vcetné pfiloh suréenim data, kdy byly do spisu
vloZeny, coz se v dané véci nestalo, nebot’ byt zalovany argumentuje, ze dne 10. 2. 2014
telefonoval oSetfujicimu 1ékati zalobce MUDr. M. N., neni o tomto ukonu zadny pisemny
zaznam ve spise, ani jakakoliv jind zminka. Z téchto divodi obsah nezachyceného
telefonniho hovoru nelze nijak posoudit a hodnotit z divodu absence jeho hmotného
zachyceni. Tim doSlo i k poruseni povinnosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tj.
povinnosti informovat Zalobce o tom, ze spisovy material byl doplnén o dalsi podklad, ktery
je zalobci neznamy, a ktery ma relevantni vztah k dané véci.

Z vyse uvedenych davodii navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i1 spravniho organu
L. stupné byla zrusena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Dne 4. 8. 2014 bylo soudu doruceno vyjadfeni Zalovaného, v némz se zalovany
neztotoznil s zalobnimi namitkami, pfedev§im vyhradou, ze ve véci bylo rozhodnuto
nezakonn¢ v neptitomnosti zalobce dle ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’ nazor
zalobce je vyvracen spisovym materidlem. Uvedl, ze u¢inéna stizni namitka byla i obsahem
odvolani, zalovany se s ni vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti.

Pokud se tykd namitky, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci, tuto rovnéz
nepokladal za opodstatnénou, nebot’ dokazovani bylo provddéno standardnim zplsobem,
ktery v obdobnych vécech byva spravnimi soudy plné akceptovan. Namitka, ze zalobci nebyla
dédna moZznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti pted jeho vydanim, je rovnéz licha,
nebot’ o toto pravo se piipravil svou necinnosti, a tudiz nemtize byt davéana k tizi spravnimu
organu. Zalovany byl pfesvédéen, Ze provedené dokazovani jednoznaéné prokazalo zavinéné
jednani zalobce, navrhl proto, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.
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Iv.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni prestupku Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Obvodni oddéleni ze dne
24.10. 2013, &. j. KRPM-136841-8/PR-2013-141213 s uvedenim skutkového dé&je tak, jak
sd€leno vyse, dva zaznamy z tiskarny piistroje ALCOQUANT 6020, v. ¢. A 102379, tiedni
zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky
pied anebo béhem jizdy ze dne 24. 10. 2013, tfedni zaznam ze dne 24. 10. 2013 sepsany prap.
T. M. a prap. P. N., kalibra¢ni protokol prokazujici, ze méfidlo ALCOQUANT 6020, v. ¢. A
102379 ma platnost kalibrace ode dne 9. 8. 2013 na dobu 6 mésicli, oznameni a piedvolani
zalobce k ustnimu jednani na den 28. 11. 2013 v 8:30 hodin (doruc¢eno zalobci dne 21. 11.
2013), vypis z evidencni karty jmenovaného ze dne 14. 11. 2013 potvrzujici 9 zaznamu
v prestupcich, aktualni stav bodového hodnoceni osoby 7 bodti, omluva zalobce z netcasti na
ustnim jednani ze dne 26. 11. 2013 (doruCeno spravnimu organu dne 27. 11. 2013)
s prilozenim 1ékatské zpravy MUDr. M. N. ze dne 26. 11. 2013 oznacené jako ,,doklad o
doc¢asné pracovni neschopnosti pro OSVC* a prokazujici, Ze jmenovany je registrovan
v uvedeném zdravotnickém zafizeni a potvrzujici, ze uvedeného dne v 9:44 hodin byl podle
odborného nézoru lékaie jeho zdravotni stav natolik vazny, ze naplnuje definici pracovni
neschopnosti. Lékarskd kontrola byla stanovena na den 3. 12. 2013. K dalSimu jednani byl
zalobce predvolan na den 19. 12. 2013 v 13:00 hod. (doruceno zalobci dne 11. 12. 2013).
Zalobce se k jednani nedostavil, téhoz dne bylo vydano rozhodnuti ve véci predmétného
piestupku (doruceno zalobci dne 2. 1. 2014). Nasledné¢ dne 20. 12. 2013 byla dorucena
spravnimu organu omluva zalobce z neucasti na ustnim jednani o prestupku dne 19. 12. 2013
a prilozena lékarska zprava MUDr. M. N. ze dne 18. 12. 2013 opakovan¢ potvrzujici, Ze
zdravotni stav jmenovaného byl v obdobi od 26. 11. 2013 podle jeho odborného nazoru
natolik zavazny, ze naplnuje definici pracovni neschopnosti. Stav trva, 1€karska kontrola byla
stanovena na den 14. 1. 2014. Citovand omluva byla zaslana Zalobcem prostfednictvim
drzitele postovni licence, k pfepravé byla odevzdana dne 19. 12. 2013. Dne 17. 1. 2014 podal
zalobce odvolani, v odvolacich namitkach vytkl poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu ve
vazb¢ na porusSeni ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich a poruseni clanku 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. O odvolani zalovany rozhodl dne 12. 2. 2014, ¢. j. KUOK
16275/2014, sp. zn. KUOK/10069/2014/ODSH-SD/7273, které je predmétem tohoto
soudniho pfezkumu.

V.
Pravni posouzeni véci:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se zdejsi soud nejprve vyjadril k vyhraddm
zalobce zpochybiiujicim opravnénost projednani jeho prestupku v jeho neptitomnosti.

Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, o prestupku kond spravni orgéan v 1. stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.

Vykladem ust. § 74 odst. 1 citovaného zdkona se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, dale v rozsudku ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, oba dostupné na www.nssoud.cz, v némz mj. konstatoval, ze
Lpodle § 74 odst. 1 zdakona o prestupcich lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu. Za vadu vizeni se pak povaZuje,
pokud véc bude projedndana v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité
omluvy, ale je tady existence dilezZiteho ditvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvineného
z prestupku vSak musi spravni organ i pri existenci diilezitého divodu zhodnotit i zavaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil naleZitou omluvu. Na druhu stranou ndlezita
omluva vzdy predpoklada existenci diileZitéeho ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
pripade jedna o nalezZitou omluvu, resp. duleZity duvod, provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni pribeh rizeni. Proto i ditvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho
ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni. Ustanoveni § 74 odst. 1
citovaného zdkona hovori o nalezité omluve a ustanoveni § 59 zdakona ¢. 500/2004 Sb.
0 bezodkladné omluvé spravnimu orgdnu s uvedenim diivodu. Ucast obvinéného na tistnim
jednani o prestupku je jeho imanentnim procesnim pravem; proto je i jeho pritomnost
spravnim organem vyzadovana a je predvolan podle ust. § 59 spravniho radu. Na druhou
stranu poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat prestupek za
tam vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného. Jestlize se tedy radné predvolany
obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezite, tedy i bezodkladne, omluvil
s uvedenim diilezitého ditvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu vycitat,
Ze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc skutecné projednal arozhodl na zdklade
podkladii obsazenych ve spravnim spise, shleddval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro
zjisteni stavu veéci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jestlize zZalobce polemizuje se
zpusobem zjistovani skutkového stavu véci jen z podkladit obsazenych ve sprdavnim spise,
nelze nez uvest, zZe pokud meél spravni organ skutkovy stav veci postaven na jisto na zaklade
takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacné
opravnen o veci rozhodnout, a to i bez provedeni vyslechu Zalobce i pripadné svédku, ktery se
vlastni vinou pripravil o potencialni moznost takto ustaveny skutkovy stav korigovat. *

Rizeni o prestupku v 1. stupni je tedy zakonem zisadn& koncipovano jako fizeni
s ustnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Soud pii vykladu ust. § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich poukazuje i na citovany rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As
9/2009-66, www.nssoud.cz, dle néhoz , ustnim projednanim prestupku pred sprdavnim
organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také garantovina
pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz
ipravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani
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v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jednani musi
proto byt predvolani ucineno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény
z prestupku byl Fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich
zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani véeci nebo nedostaveni se
obvinéného z prestupku bez nalezite omluvy nebo diilezitého duvodu. Jelikoz v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost v uvedenych
smeérech vykldadat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost navrhovat ditkazy na
svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezitée omluvy nebo dilezZitého ditvodu, postihuji ve svém dusledku i zjisteny skutkovy stav
veci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Obvinény ma v Fizeni o prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, ,,zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zdkona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac byl radné predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezite omluvy nebo dulezZitého divodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepritomnosti obvineného z prestupku, aniz by byly splnény zdakonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, doslo by k poruseni zdkladniho prdava tohoto obvinéného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. *

Z ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich tedy vyplyva nékolik zdkladnich podminek
pro projednani véci v nepritomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi
byt pfedevs§im fadné pfedvolan a poucen o tom, v jakych pifipadech miiZze byt jednano bez
jeho ucasti. Dalsi podminkou je, ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého diivodu.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Pfedvolani k Gstnimu jednani
o pfestupku nafizenému na den 28. 11. 2013 v 8:30 hod. bylo Zalobci fadné doruceno
a obsahovalo vSechny nélezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetn€ pouceni o tom, jaké jsou
pravni nasledky v ptipad¢, Ze se obvinény z pfestupku k jednani nedostavi. Dne 27. 11. 2013
obdrZel spravni organ pisemnou omluvu jmenovaného vcetné lékaiské zpravy o docasné
pracovni neschopnosti, dle které se omluvil zterminu vySe uvedeného Ustniho jednani.
Omluva byla akceptovana, byl stanoven novy termin tstniho projednani a to dne 19. 12. 2013
ve 13:00 hod. Termin jednani vzal Zzalobce na védomi (doruCenka vykazana dne
11. 12. 2013), k jednani se nedostavil, pfip. omluva nebyla v€as dorucena, spravni organ
I. stupné proto véc projednal v nepfitomnosti obvinéného. V rdmci jedndni vychazel
z provedenych dikazii a podkladového materialu zaloZzeného ve spravnim spise. TéhoZ dne
pak vydal rozhodnuti, kterym shledal obvinéného vinnym z citovaného piestupku.
Rozhodnuti bylo doruceno jmenovanému dne 2. 1. 2014. Dne 20. 12. 2013 byla dorucena
spravnimu organu pisemna omluva Zalobce, zniz vyplynulo, Ze se ustniho jednéni dne
19. 12. 2013 nemohl zucastnit z divodu nemoci, ptilozil 1ékatskou zpravu ze dne 18. 12. 2013
praktického lékate MUDr. M. N., jejiz obsah je citovan vySe. Uvedenou skutecnost si
zalovany, jak uvedl v odlivodnéni rozhodnuti, telefonicky ovéfil dne 10. 12. 2013 dotazem na
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oSetfujicitho Iékate MUDr. M. N. a zjistil, ze Zalobce se u né&j podrobil dne 18.12. 2013
injekei, pfedtim dne 5. 12. 2013, 9. 12. a 12. 12. 2013, ode dne 18. 12. 2013 jej nenavstivil. Je
tteba prisvédCit opravnénosti argumentace zalobce, ze o popisovaném ukonu spravniho
organu neni ve spise ufedni zdznam ¢i jiny doklad o jeho realizaci. Jedna se o pochybenti,
které vSak nema vliv na zdkonnost pfezkoumdvaného rozhodnuti, nebot’ kritéria dana
rezimem ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich bylo moZno posoudit z piedlozenych
1ékatskych zprav. Naskyta se tak otdzka, zda omluva Zzalobce adresovand spravnimu organu
odpovidd zdkonnému pozadavku nalezité omluvy ve smyslu citovaného ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich ¢i nikoli.

Soud pfti vykladu této otdzky poukazuje na judikaturu NSS, podle které ,,nalezita
omluva®“ ve smyslu uvedenych pravnich piedpisii nemusi nutné¢ znamenat omluvu predem.
Naopak lze akceptovat i dodate¢nou omluvu, pokud z objektivnich pfic¢in nebylo mozné ucinit
omluvu piedem (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 9 As 47/2011-67,
www.nssoud.cz). Déle soud cituje z jiz uvedeného rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, podle kterého ma pravy smysl ,, omluva ucinéna jeste pred
uddlosti, ktera ma nastat, nicméné k takovée omluvé nejsou vzdy objektivné stanovené
podminky (ndahlé onemocnéni, uraz, které brani uvedené omluvé). Proto také ani zdkon
o prestupcich, ani spravni rad nehovori o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma
nastat. Ust. § 74 zdkona o prestupcich hovori o ,,nalezité “ omluvé a ust. § 59 spravniho radu
o bezodkladné omluveé spravnimu orgdanu s uvedenim ditvodii. Z téchto ustanoveni proto nelze
dovodit, Ze se ucastnik rizeni musi vzdy omluvit predem, a to jeste pred ocekdavanou uddlosti.
To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti .

V souladu s témito zavéry soud konstatuje, ze za v€asnou omluvu je nutné povazovat
pouze takovou omluvu, kterou zalobce adresoval spravnimu orgénu I. stupné bezodkladné po
zjisténi prekazky vylucujici jeho ucast na Gstnim jedndni, a ktera soucasné dosla spravnimu
organu nejpozdéji k dobe, kdy kni mohl jesté ptfed zahijenim jednani objektivné vzato
prihlédnout, ledaze je zde jiny zavazny diivod pro to, aby byla akceptovana i pozd¢jsi omluva.
Ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich neobsahuje konkrétni divody, pro které neni absolutné
mozné véc v nepfitomnosti obvindného projednat. Zalobce si proto musi byt védom, Ze jeho
omluva muze byt vyhodnocena jako nedivodna a opozdéna. Posouzeni, zda omluva je
nalezitd, spadd do ramce spravniho uvdzeni spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2008, €. j. 2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz), a proto je povinen stfezit si sva prava
a volit pii komunikaci se spravnim orgdnem takové prostiedky, které eliminuji moznosti jeho
mylného vyhodnoceni dtlezitosti v omluvé uvedenych davodi. Jinymi slovy feceno
posouzeni ndlezitosti omluvy spadd do diskre¢niho opravnéni spravniho organu, pojmy
nalezitd omluva a dulezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz hodnoceni vychazi spravni
organ ze vSech relevantnich skutecnosti. Soudu za této situace pfislusi pouze posoudit,
nepiekro¢i-li spravni orgdn meze spravniho uvazeni a neni-li jeho postup projevem
nepiipustné libovile. Z judikatury vySe uvedené vyplyva, ze ,ndlezitd omluva®“ v sobé
zahrnuje 1 podminku jeji ,,v€asnosti®.

Tato podminka v projednavané véci vSak nebyla fadné splnéna. Omluva ze dne
18. 12. 2013 byla dorucena spravnimu organu dne 20. 12. 2013, zalobcem piedana drziteli
postovni licence dne 19. 12. 2013, ackoliv doklad o doCasné pracovni neschopnosti pro
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OSVC vystaveny MUDr. M. N. byl datovan piedchazejicim dnem tj. 18. 12. 2013.
Z ptedlozené¢ l¢ékatské zpravy nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni komplikace branily zalobci
v ucasti na jednani o prestupku, tj. neni uvedena zadnd diagndza, nelze zjistit, z jakého
davodu byl jeho zdravotni stav natolik zavazny, ze naplnil definici pracovni neschopnosti.
Blizsi informace nepodal ani zalobce. Ackoliv byl jmenovany v pfedvolani k ustnimu jednani
radné poucen, ze divod piipadné nepiitomnosti musi byt pisemné zdokladovan a dostate¢né
prokdzan, této povinnosti nedostdl. Zalobce nijak neodiivodnil, pro¢ omluvu nezaslal
bezodkladné poté, co mu byla vystavena lékarska zprava praktického lékare ze dne 18. 12.
2013, nebo pro¢ se nepokusil kontaktovat opravnénou osobu jinym zplsobem. Je stézi
pravdépodobné, Zze by si nemohl opatiit piistup k telefonu ¢i e-mailu a omluvit se spravnimu
organu touto formou. Soud je toho nédzoru, Ze pokud se zalobce nachézel v Casové tisni,
telefonicka komunikace piedstavovala patrné nejvhodnéjsi prostfedek pro zajisténi véasného
doruceni omluvy. Spravni organ tak mél k dispozici omluvu az dne 20. 12. 2013, tedy po
konéni ustniho jednani i rozhodnuti ve véci samé. Soud zduraziuje, zZe neni rozhodné, kdy
byla omluva odesléna, avsak je podstatné, jaky okamzik se dostala do moci ufedni osoby, tj.
kdy byla spravnimu organu dorucena.

Déle zcitované judikatury vyplyva, Ze ,nalezitd omluva®“ mize byt ufinéna nejen
predem, ale vyjimecné i pozdé, avsak vyjimkou z tohoto postupu je pouze ,,zavazny ditvod*
pro to, aby byla akceptovéna i omluva pozdéjsi. Takovy diivod musi zalobci z prestupku
skute¢n¢ znemoznovat dostavit se na misto nafizeného jednani a zucastnit se jej (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32, www.nssoud.cz). Pfi existenci
dilezit¢ho diivodu je tieba zhodnotit i zadvaznost skutecnosti, kvili nizZ obvinény nedorucil
spravnimu orgdnu nalezitou omluvu, tedy relevantnost divodd, o které se opird (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012-60, www.nssoud.cz). Typickym
piikladem ex post omluvy, kterd by mohla byt uznana jako nalezita, je omluva z divodu
nahlého onemocnéni, hospitalizace, Grazu, upoutani na lizko (obdobné¢ srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, i rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2011, €. j. 9 As 76/2010-
76, www.nssoud.cz). V daném piipadé bylo prokdzano, Ze pracovni neschopnost byla
datovéana ode dne 26. 11. 2013, 1ékaiska kontrola byla stanovena dne 3. 12. 2013, piedvolani
k ustnimu jednani na den 19. 12. 2013 v 13:00 hodin bylo zalobci doru¢eno dne 11. 12. 2013.
To znamend, Ze v dobé doruceni predvolani k Gstnimu jednani na uvedeny den trvala jeho
pracovni neschopnost. Byt’ 1ékaiska kontrola byla stanovena na den 3. 12. 2013, neni znamo,
z jakého divodu dal$i navstéva u lékafe se konala dne 18. 12. 2013, tj. den pfed ustnim
jednanim. Bylo-li tomu tak, pak musel Zalobce ptedpokladat, Ze omluva podand zplsobem,
ktery si saim zvolil, nebude v€asnd a spravnimu organu bude dorucena po terminu konani
ustniho jednani. Vzniklé situaci tedy mohl a m¢l zabranit. Povinnosti spravniho orgénu neni
eventudln¢ predvidat ptipadnou omluvu, resp. z vlastni iniciativy sam zjistovat, z jakého
divodu se obvinény z prestupku k Gstnimu jednani nedostavil (srov. rozsudek NSS ze dne
26.5. 2010, ¢. j. 2 As 36/2010-60, www.nssoud.cz). V daném piipad¢ tak absence
bezodkladn¢ ucinéné omluvy vyustila ve vydani rozhodnuti v predmétné véci. Postup
spravniho organu I. stupné koresponduje sust. § 71 odst. 1 spravniho fadu, ktery uklada
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, a pokud tak nelze
ucinit, tak vzhledem k okolnostem ptipadu v souladu s ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu. Nic
tedy nebranilo spravnimu organu vydat rozhodnuti tak, jak ucinil.
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Jak jiz soud zminil vySe, zalobce je povinen si stiezit sva prava a volit pti komunikaci
se spravnim orgdnem takové prostfedky, jez eliminuji moznost jeho mylného vyhodnoceni
dilezitosti v omluveé uvadénych duvodui. V této konkrétni situaci je zfejmé, ze zalobce si sva
prava nestfezil dostatecn¢, pokud omluvu poslal az v den nafizeného jednani, a to
prostfednictvim posty.

Soud rovnéz se nemohl ztotoznit s ndzorem zalobce, Ze popsanym postupem spravnich
organll byl porusen Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ustavni zakon
¢. 2/1993 Sb., v platném znéni), podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.

Ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné
souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (vyhlaSena pod cislem 209/1992 Sb.), ve znéni pozd¢jsich
protokolti (dale téz ,,.Umluva®), které se mj. uplatni pii rozhodovani o opravnénosti
jakéhokoliv trestniho obvinéni.

Evropsky soud pro lidska prava vykladd pojem trestniho obvinéni autonomné
avychazi zjeho materidlniho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni
o prestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Tomuto zavéru svédéi v prvé fadé vieobecna povaha prestupki
afizeni o nich: zakon ¢. 200/1991 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, je
obecnym pravnim ptedpisem pro postih protispolecenskych ¢ind v nejriiznéjsich odvétvich
prava. Pro tento zavér hovoii dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachani
prestupkll mohou byt ulozeny. V ivahu je tfeba vzit i subsididrni pomér trestnych cint
k prestupkiim (pfestupek a trestny ¢in se odliSuji pfedevsim intenzitou Ujmy zplsobené
chranénému spolecenskému zdjmu). Konecné i pojem sprdvni trestani, jimz je v nauce
oznacovan podobor spravniho prava, do né¢hoz spadd i1 prestupkové pravo, ospravedlituje
zaveér, Ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. Je-li fizeni o prestupku
fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, poziva
i obvinéni z prestupku dalSich minimalnich prav, mj., i prdva mit pfiméfeny ¢as a moznosti
k ptipravé své obhajoby, prava obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho
vybéru, nebo pokud nemé prosttedky na zaplaceni obhdjce, prava, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji a prava vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sob¢é a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédkll ve svlij prospéch za stejnych
podminek jako svédki proti sobé [viz ¢lanek 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni
uplatnéni vSech téchto prav samoziejmé predpoklada, ze obvinénému z prestupku budou
vytvoieny podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto
diivodu také clanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich pradv a svobod prohlaSuje pravo kazdého,
aby jeho véc byla projedndna v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici ustavné
pravnich ochrany. Prava garantovand v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se
proto nutné¢ musi vztahovat na fizeni, vnémzZ je rozhodovano o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &lanku 6 Umluvy, tj. i na fizeni o piestupcich pred nalézacim spravnim
organem. Aplikovatelnost ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni
o prestupcich Ize ostatné dovodit i z ndzvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a jinou
pravni ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢lanku 37 a 38
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Listiny zakladnich prav a svobod (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
I1 US 788/02).

Tak jak jiz konstatovano vyse, spravni soud vSak nemulze piisvéd¢it opodstatnénosti
stizni vyhrady Zalobce, Ze bylo poruSeno ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, nebot’ diivod
omluvy byl uplatnén zptisobem, ktery jde proti smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
(jmenovany se mé¢l a mohl z nafizeného jednani omluvit dostatecné prfedem a vcas, nebot’ mu
v tom evidentn¢€ nic nebranilo), respektive, ze zalobce m¢l sice objektivné dilezity davod,
pro¢ se nedostavit k jednani (pracovni neschopnost vystavenou lékafem), ale zcela rezignoval
na v¢asnou omluvu, a¢ tak mohl ucinit vice zptsoby (dopisem, telefonicky, elektronicky popf.
faxem). Zdejsi soud proto uzavira, ze k poruseni zakladniho prava obvinéného podle ¢lanku
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nedoslo.

Soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti i z hlediska ust. § 3 a ust. § 50
odst. 3 spravniho tfadu (zalobni bod II) a neshledal na jejich hodnoceni zadné takové
pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit, zda byl skutkovy
stav spolehlivé zjistén. Z dikazli, znichz spravni organy v daném pfipadé¢ vychdzely,
piedeviim oznameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Obvodni oddéleni N. n. H. ze dne 24. 10. 2013,
&. j. KRPM-136841-8/PR-2013-141213, dvou zaznamt z tiskarny piistroje ALCOQUANT
6020, v. ¢. A 102379, tiftedniho zaznamu o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych
napoji nebo jiné navykové latky pred nebo béhem jizdy ze dne 24. 10. 2013, ufedniho
zaznamu ze dne 24. 10. 2013 sepsaného prap. T. M. a prap. P. N., i kalibra¢niho protokolu
potvrzeného ELMES Praha, s.r.o0., ¢. A 102379 potvrzujici platnost kalibrace 6 mésict s jejim
provedenim dne 9. 8. 2013, bylo dostate¢n¢ prokazano, ze se zalobce jednani uvedeného ve
skutkové vété vyroku rozhodnuti spravniho organu dopustil, a ze toto jednani napliuje
skutkovou podstatu ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti. Spravni organy tedy
byly v tomto ptipad¢ jednoznacné opravnény ve véci rozhodnout i bez pfitomnosti zalobce.

Soud nemtize souhlasit se stizni vyhradou Zalobce, ze bylo poruseno ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce byl v predvolani k ustnimu
jednani nafizenému na den 28. 11. 2013 i den 19. 12. 2013 fadn€¢ poucen o tom, Ze pfi
nafizeném ustnim jednani bude mit mj. moznost se podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pred
vydanim rozhodnuti ve véci seznamit se spisovym materidlem a vyjadfit se k nim. Tim, Ze se
zalobce k nafizenym ustnim jedndnim nedostavil, sdm se zbavil moznosti toto své procesni
pravo realizovat.

Pokud se tyka namitky, Ze doslo k poruSeni ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu k tomuto
soud uvadi:

Komentované ustanoveni v odstavci 1 upravuje, co je obsahem spisu. Stru¢né feceno,
je to v8e, co né&jak souvisi s feSenou véci a bylo predlozeno ucastniky fizeni €i opatieno
spravnim orgadnem. Vyjimku tvoii skutec¢nosti obecné znamé, které nemuseji byt zachyceny
v obsahu spisu, nebot’ se ani nedokazuji. V této souvislosti lze spiSe doporucit, zvolit takovy

v

postup, kdy v ptipad€ pochybnosti je vhodnéjsi listinu soucasti spisu ucinit nez naopak. Ve
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spise musi byt zkratka vSe, co se n¢jak vztahuje k fesené véci. Jde zejména o podani ucastnikli
fizeni, protokoly, zdznamy, pisemnad vyhotoveni procesnich a meritornich rozhodnuti. Jak
k obsahu spisu konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009-541, www.nssoud.cz, ,,spravni spis tvori vSechny dokumenty tykajici se téze
veci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Na protokoly o vyslesich
svedki, byt nezdakonne porizené, se vSak zZadna takova vyjimka nevztahuje, tyto protokoly tak
musi zistat soucasti spisu‘‘. V ptipadé, ze by spravni organ (v odlivodnéni) rozhodnuti
vychézel z n€které skuteCnosti, ktera neni obsahem spisového materialu, bude jeho rozhodnuti
nezékonné z toho diivodu, Ze nemé oporu ve spise. Ostatn¢ v tomto piipadé se piimo nabizi
otazka, na zaklad¢ ¢eho vlastn€ spravni organ dospél k vyicenym zavérim, kdyz nemaji svou
oporu ve spise. Tato situace vSak nenastala v ptipad¢ zalobce, kdy sice jak jiz shora uvedeno
spravni organ I. stupné pochybil, jestlize ovéfovanou skutecnost (telefonicky rozhovor
s oSetfujicim lékafem zalobce) nepodchytil formou zdznamu poznamenanim do spisu, tento
druh pochybeni vsak nema vliv na zakonnost, nebot’ z rozhodnych skute¢nosti vyplyvajicich
z obsahu spravniho spisu bylo jednozna¢né prokazano, zjakého divodu spravni organ
postupoval ve véci, jestlize rozhodl v neptfitomnosti Zalované¢ho. Naopak soud je toho nazoru,
ze jakykoliv dotaz k oSetfujicimu 1ékati zalobce byl zcela nepotiebny. Podstatné je, ze v dobé
doruceni ptfedvolani (dne 11. 12. 2013) k Gstnimu jednani na den 19. 12. 2013, tj. osm dni
pred jednanim véd€l zalobce, ze je stdle v pracovni neschopnosti, to znamend, ze mél
dostateCny Casovy prostor, ve kterém se mohl a mél omluvit. Nehled¢€ na to, ze byl-li u Iékaie
dne 18. 12. 2013, to je den pfed ustnim jednanim, pak mél divod omluvy sdélit jinym,
z hlediska Casové rychlosti vhodnéjSim zplisobem nez postou, tzn. zpiisobem, jimz by si
zajistil ozndmeni omluvy spravnimu organu pifed nafizenym jedndnim vcas. K tomu vSak
nedoslo.

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ziejmo, Ze postup zalované¢ho nevybocil
zramce zédkonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazi. V postupu
spravnich organt neshledal soud zadné takové pochybeni, jez by umoziiovalo vyslovit zavér,
ze nelze jednoznacné urcit, kterd z variant skutkového stavu (zalobce ¢i zalovaného) odpovida
skutecnosti. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu. V iizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. tnora 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



