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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci Zalobce J. P., bytem V. 60, D. n. M., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2015, €. j. X, ve véci invalidniho

dlichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se Zzalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené Ihité, domahal
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 27. 5. 2015, €. j. X, jimz bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalobci nadale nalezi invalidni didchod pro invaliditu Il. stupné.
Zalobce se domniva, Ze jeho zdravotni stav od(ivodfiuje pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu Ill. stupné.



pokraCovani -2- 59 Ad 10/2015

Zalobce v zalob& uvedl, Ze trpi velmi zavaznou formou rychle progredujici
revmatoidni artritidy, destrukci kloubU rukou i nohou, bolesti zad, snizenou imunitou,
ma neustale vypotek na plicich, psychické problémy, coz extrémné limituje nejen
jeho praceschopnost, ale i jeho sobéstacnost. Revmatoidni artritida je nelécitelna,
jeho zdravotni stav se nemohl zlepsit, naopak se kazdoroéné& zhorsuje. Zalobce
pfiSel k jednani o francouzskych holich, timto se jedna o zamérné a cilené falSovani
dulezitého dokumentu a utoku na jeho osobu. Byl zfalSovan dotaznik HAQ, ktery byl
soucasti lékafské zpravy ze dne 4. 5. 2015,, kdyZz MUDr. P., Ph.D., ktera si jej
vyzadala, chybné ve své zpravé uvedla HAQ 2,6 namisto skuteCnych 1,75. Dale
Zalobce namitl, Ze Iékafi posudkové komise nepfihlédli k namitkach, které Zalobce
vznesl.

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zzalob& uvedla, Ze véc se tyka zdravotniho
stavu, a proto necht je zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*). Pfi jednani soudu uvedla,
Ze trva na zamitnuti Zzaloby, kdyz vSechny posudky o zdravotnim stavu Zalobce jsou
jednoznacné a presvedcive.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dalejen,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 24. 8. 2015
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 3. 2015
Zalobce, ktery byl invalidnim v II. stupni, pozadal o vy$si stupen invalidity z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015 bylo podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,zakon o dichodovém pojisténi“) a €l. Il bodu 3 zakona ¢&. 220/2011 Sb., rozhodnuto,
o zamitnuti zadosti zalobce s tim, ze Zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Olomouc MUDr. R. P., Ph.D., ze dne 11. 5. 2015 poklesla pracovni
schopnost Zalobce o 55%, coZ odpovida invalidité Il. stupné. Podle tohoto posudku
se jedna u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
priCinou je revmatoidni artritida seropozitivni, destruktivni forma st. IV C,
s posudkovym hodnocenim dle kapitoly XIll., odd. A, poloZce 2c) pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb. Lékarka ve svém posudku uvedla, Ze doslo k progresi onemocnéni,
presto ale pfi komplexnim zhodnoceni v8ech posudkové rozhodnych skuteCnosti
zustal vysledny stupen invalidity stejny. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 vyhlasky neméni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky, kdyz toliko uved!, Zze
rozhodnuti je neuplné a nepravdivé, kjednani se dostavil za pomoci dvou
francouzskych holi (dle posudku MUDr. P. se dostavil samostatné bez opérnych
pomucek).
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Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
lékafe MUDr. R. A. ze dne 18. 8. 2015, dle kterého je Zalobce dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. invalidni; jde o invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst.
2, pism. b) citovaného zakona. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je revmatoidni artritida seropozitivni, destruktivni forma st. IV C, anti TNF,
tézké deformity TC skloubeni, pfi biologické terapii a terapii steroidy. Stav po operaci
TC kloubu vpravo — artrodéza, zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll oddilu A,
polozce 2c) prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, v platném znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40-60%. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité stanovena
blize horni hranici, ve vysi 55%. Nejsou splnéna kritéria pro hodnoceni dle polozky
2d. Zdravotni stav je mozZno povazovat za stabilizovany na stavajici funkcni drovni.
Lékar CSSZ uvedl, Zze posudkovy zavér lékafe OSSZ Olomouc Ize potvrdit, nebyly
zjistény skutecCnosti, které by vedly ke zméné posudkového zaveéru.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné&, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZzeného vysledky funknich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, a) zda
jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b)zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

ZpuUsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) zakona o duchodovém pojisténi stanovuje provadéci predpis, konkrétné
vyhlaska €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemuze ucinit Usudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucCelem zfizuje
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jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani i zaniku. Posudkové Fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a
zakona ¢.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych duasledki z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mlze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkoveho |ékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

PozZadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zaveéry nalezité
odlvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhoduijici pfi€inu v pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazZuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce vyzadal posudek
PK MPSV v Ostravé, ktera jej zpracovala dne 2. 12. 2015. Po zhodnoceni
zdravotniho stavu dospéla k zavéru, Ze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti stanovila onemocnéni revmatoidni artritidou séropozitivni,
destruktivni forma st. IV C. Dle Posudkové komise stav Zalobce k datu 24. 8. 2015
odpovidal zdravotnimu postizeni uvedenému v pfiloze vyhl. €. 359/2009 Sb.,
v kapitole XIllIl., oddilu A, polozce 2c), pro néjz je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 40-60%. Posudkova komise vyhodnotila zdravotni postizeni
blize horni hranici procentuelniho rozmezi, a sice 55% poklesem pracovni
schopnosti i vzhledem ktomu, Ze Zalobce neni schopen prace soukromé
hospodaficiho rolnika, kterou pfevazné vykonaval. Je neschopen prace fyzicky
nadmérné namahave, v chladném prostredi, vlhku, s pfetéZovanim hornich a dolnich
koncetin, vhodna spiSe prace administrativniho charakteru, kterou Zalobce jiz rovnéz
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vykonaval. Revmatologické onemocnéni neni u Zalobce takového rozsahu, aby
odpovidalo tézké formé uvedené v poloZce 2d — nejedna se o téZkou poruchu funkce
a tézké snizeni celkové vykonnosti, ani o omezeni vétSiny dennich aktivit.
Onemocnéni ma dle dermatolozky nizkou zanétlivou aktivitu, destrukce kloubu, které
jsou u Zalobce pfitomny samy nestaCi na zafazeni do této polozky, museji byt
pfitomna i jina kritéria, u této poloZzky uvedena, ktera vSak nejsou prokazana.
K namitkam zalobce PK MPSV uvedla, Ze neni pravdou, jak zalobce uvadi, ze trpi
velmi zavaznou formou rychle progredujici revmatoidni artritidy, nebot toto
onemocnéni je na adekvatni léCbé podavané dermatolozkou klinicky i laboratorné
nadale s pfiznivym nalezem, pFetrvavajici nizkou zanétlivou aktivitou, jsou pfitomny
deformity v oblasti kloubl hornich a dolnich koncetin, a to vSe odpovida nejvyse
stfedné t&Zké formé& revmatologického onemocnéni. Zalobce neni odkazan na
pomoc pratel a rodiny z medicinskych divodu, jeho objektivné popsané zdravotni
postizeni tomu neodpovidaji. Rovnéz neni pravdou, Ze revmatoidni artritida je
nelécitelna, dle objektivniho nalezu dermatolozky tomu tak neni, pfi vhodné zvolené
terapii je zdravotni stav dlouhodobé stacionarni a nevykazuje objektivnhé znamky
zhorSovani. Je pravdou, Ze zalobce je schopen chlze s oporou dvou francouzskych
holi dle objektivniho nalezu revmatolozky, coz vSak na vysledku posudkového
hodnoceni nic neméni. Valorizované numerické ukazatele pro aktivitu DAS 28 a pro
hodnoceni funkce dotaznik HAQ je vhodné pouzivat, avSak nejsou rozhodujicim
ukazatelem pro posuzovani zdravotniho stavu, jsou ménlivymi hodnotami — viz
hodnota DAS 28 5,27 ze dne 4. 5. 2015 a 3,56 ze dne 15. 7. 2015. Tyto hodnoty
vypovidaji skute€nost hodnocenou k aktualnimu dni, béhem dvou mésicl vyrazné
ZlepSeni v této hodnoté, a jsou pouze jednim z faktord, ke kterym se pfihlizi, avSak
nikoli ukazatelem rozhodujicim.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni
ddchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fFfizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné posudkové komise Uplny a pfesvédCivy (test uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti posudku), pfipadné zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (test fadného sloZzeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pripadé Zzalobce nezpochybroval, Zze by pfislusna
PK MPSV, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne,
soud se proto zabyval toliko otdzkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, Ze posudek PK MPSV ze dne 2. 12. 2015 v testu
uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti obstal, nebot spliiuje vSechny formalni
a obsahové nalezitosti. VSechny posudkové organy (ij. posuzujici Iékarka OSSZ,
posuzujici lékaif CSSZ Ostrava i PK MPSV) dospély ke shodnému zavéru, ze
rozhodujici pFiCinou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu Zalobce je
onemocnéni revmatoidni artritidou séropozitivni, destruktivni forma st. IV C. VSechny
posudky zaradily onemocnéni zalobce shodné pod kapitolu XlllI (postiZzeni svalové
a kosterni soustavy), odd. A (artropatie), polozku 2 (revmatoidni artritida),
podpolozku 2c (stfedné tézké formy) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Soud se
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domniva, ze PK MPSV presvédCivé oduvodnila zavér svého gosudku, ktery, jak
uvedeno vySe, je totozny se zavéry posudkovych Iékaill OSSZ a CSSZ.

Soud ma za to, ze PK MPSV fadné a presvédcivé vyporadala namitky Zalobce
uvedené v Zalobé&. Zalobce po seznameni se s posudkem ve svém vyjadreni ze dne
17. 3. 2016 znovu rozporoval odborné zavéry posudkové komise, tento svuj nazor
nijak blize neod(ivodnil. Zalobce namital, Ze chybi hodnoceni dle RTG posudku,
nejsou zminény jeho psychické problémy, neni pfihlédnuto k vypotku v pravé plici.
Z posudku PK MPSV vS8ak vyplyva, ze ve vyCtu diagnézy Zzalobce je uvedena
panicka porucha v anamnéze, stejné tak fluidothorax (vypotek), ve vyc¢tu podkladu,
znichz PK MPSV vychazela, je uveden zaznam RTG ve zpravé ortopedické
ambulance ze dne 28. 4. 2015, ve zpravé revmatologické ambulance ze dne 4. 5.
2015, ze dne 12. 11. 2015, stejné tak je ve vyCtu podkladu uvedena aktualni zprava
z kliniky plicnich nemoci a tuberkulosy ze dne 12. 11. 2015. Neni tedy pravdou, Ze by
tato zjiSténi posudkova komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
nezohlednila, av8ak tyto nalezy nejsou rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce. Pokud se tyka Zalobni namitky ohledné nespravné
uvedeného udaje MUDr. P., Ze Zalobce pfiSel samostatné bez opory, PK MPSV
uvedla, Ze je pravdou, Zze zalobce je schopen chlze s oporou dvou francouzskych
holi dle objektivniho nalezu revmatolozky, coz vSak nema vliv na vysledek
posudkového hodnoceni. Stejné tak se PK MPSV vyjadfila k charakteru HAQ hodnot,
k ¢emuz uvedla, Ze je vhodné je pouzivat, avSak nejsou rozhodujicim ukazatelem
pro posuzovani zdravotniho stavu. Stejnou vahu témto ukazatelim pficita i vyhlaska
€. 359/2009 Sb. Pro uplnost soud uvadi, ze z posudku lékarky OSSZ nevyplyva
zalobcem tvrzena skuteCnost, ze Iékarka vychazela pfi uvedeni HAQ hodnoty
z dotazniku HAQ, ktery dolozil Zalobce soudu, Zze nevychazela z dotazniku HAQ
zpracovaného v jiném obdobi (i s ohledem na zminénou proménlivost téchto hodnot).
| pokud by tomu bylo tak, jak tvrdi Zzalobce, nad ramec vySe uvedeného zavéru o
tom, ze se nejedna o rozhodujici faktor, poukazuje soud na to, ze MUDr. P. uvedla
ve svém lékaiském posouzeni hodnotu vysSi nez je hodnota v dotazniku doloZzeného
Zalobcem, coz by nemohlo Zalobce pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu nijak
poskodit.

Zalobni namitka, Ze lékafi posudkové komise nepfihlédli k namitkach, které
zalobce vznesl, je neurCita, jen obecné formulovana. Ze zaloby neni ziejmé, jaké
namitky snad nemély byt Iékafi zohlednény. Pokud se tyka namitek, které uved|
Zalobce ve spravnim fizeni, ktémto krajsky soud uvadi, Ze rovnéz ty byly
nekonkrétni a Zalovany prezkoumal opétovné celkovy zdravotni stav Zalobce, kdyz
byl v jeho Fizeni vypracovan novy posudek dne 18. 8. 2015.

Krajsky soud proto hodnoti posudek PK MPSV jako pfesvédCivy a uplny
a neshledal potfebu, aby byl pfredmétny posudek doplhovan, popf. aby bylo jakkoli
jinak dokazovani doplfiovano.

Vzhledem k tomu, ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespon v mife 70%, a v takovém rozsahu pokles
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prokazan nebyl, nelze zalobce kdatu napadeného rozhodnuti povazovat za
invalidniho tfetim stupném. Soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
zalobce nebyl Uspésny a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
odst. 1,2 s. F. s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 21. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



