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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. H., proti zalovanému: Krajsky uFad Jihomoravského Kkraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 16. 5. 2014, &. j. IMK 53812/2014, sp. zn. S-JMK 53812/2014/0D/Sa,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 16. 5. 2014, €. j. IMK
53812/2014, sp. zn. S-JIMK 53812/2014/OD/Sa se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

III. Zalovany nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Rosice ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MR-S 6340/13-ODO
GAL/17 (dale téz ,,spravni organ I. stupné*) byl Zalobce uznan vinnym piestupkem proti
bezpecnosti a plynulosti v provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1
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pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®)
poruSenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zdkona tim, Zze dne 1. 7. 2013 v 15:33 hod. v obci ..... na
silnici II. tfidy €. 602, kde je ze zdkona omezena rychlost jizdy na 50 km/hod., fidil vozidlo
znacky ....., registracni znacky: ...... rychlosti nejméné 87 km/hod., ¢imz ptekrocil nejvyssi
povolenou rychlost pro jizdu v obci nejméné o 37 km/hod. Podle ust. § 11, § 12 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,,zdkon o ptrestupcich®)
mu byla ulozena pokuta ve vysi 4.500 K¢.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne
16. 5. 2014, ¢. j. JMK 53812/2014, sp. zn. S-JMK 53812/2014/0OD/Sa, bylo odvolani zalobce
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé dorucené zdejSimu soudu dne 23. 5. 2014 namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalované¢ho z divodu nedoruceni predvolani k Gstnimu jednani. Uvedl, ze jeho
zmocnénec nebyl k Gstnimu jednani na den 11. 2. 2014, kdy byla véc projednana
v nepfitomnosti, viilbec predvolan. Tvrzeni spravniho organu, ze zmocnénec byl pfedvolan
pisemnym piedvolanim doru¢enym do vlastnich rukou dne 16. 1. 2014 zpochybnil s tim, ze
pisemnost byla pfeddna jiné osob¢, nejspiSe pak otci zmocnénce, ktery ma stejné jméno
1 bydlisté. Argumentoval tim, Ze 1 podpis na dodejce se musi “zcela ziejmym zplsobem
odliSovat a navrhl pro prokazani téchto tvrzenych skutecnosti vyzadani dorucovaciho listku,
ze které¢ho bude zfejmé, kdo pisemnost prevzal a jakym se prokazal dokladem totoznosti.
Zalovany se touto namitkou vécné nezabyval, pouze pausalng. V této souvislosti odkazal na
judikaturu NSS, sice rozsudek sp. zn. 6 As 34/2006. Na svoji obhajobu ptedlozil kopii
dorugovaciho listku, ktery ziskal od pobocky Ceské posty v Havlickové Brodg, kde je sice
u osoby, kterd pievzala predvolani, uvedeno jméno jeho zmocnénce, nicméné podpis neni
jeho a ani mu neni podobny a ¢islo predlozeného obcanského pritkkazu taktéz nepatii jeho
zmocnénci — pro overeni predklada 1 kopii jeho ob¢anského prikazu.

Dale namitl absenci zastaveni fizeni o prestupku, k cemuz uvedl, ze vyjma ptestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silniénim provozu mu bylo sdéleno obvinéni
1z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) t€hoz zdkona, jelikoz nemél u sebe fidi¢sky
prikaz. V odvoldni namitl, Ze fizeni o tomto pfestupku nebylo zastaveno, je tudiz
neukonéené. Zalovany jeho namitku odmitl s tim, Ze se jednd o jedno&inny nestejnorody
soub¢h dvou ptestupkil, proto postaci vypotadat se s neprokazanim dil¢iho ,,utoku pouze
v odiivodnéni. Bylo mu sdé€leno obvinéni ze dvou skutkovych podstat prestupkt dle zékona
o silni¢nim provozu, ale ukon¢eno bylo pouze fizeni o jednom piestupku.

Z vyse uvedenych diivodid navrhl, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
oranu I. stupné bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 6. 8. 2014 se zalovany neztotoznil se stiznimi body
zalobce, k nimz uvedl, ze z pfedmétné dorucenky obdlky, ve které bylo zasilano ptedvolani
k Gstnimu jednani, vyplyva, ze zasilka byla doru¢ovana zmocnénci M. P., na adresu uvedenou
v plné moci ze dne 8. 10. 2013. Zmocnénec byl dne 16. 1. 2014 na této adrese zastiZzen a byla
mu piedana zasilka. V ptfipadé doruCovani zasilky urcené¢ vyhradné do vlastnich rukou
adresata (s Cervenym pruhem) nepfipadd v ivahu verze uvedend zmocnéncem, Zze dorucujici
organ ziejm¢ predal zasilku jeho otci. V rdmci fizeni o ptestupku v situaci, kdy je tvrzeno
pochybeni dorucujiciho orgénu ptipada dikazni bfemeno tohoto tvrzeni pravé na adreséta
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zasilky. Totéz plati o prezkoumani podpisii na ostatnich pisemnostech podepsanych
zmocnéncem. Protoze odvolaci orgdn nemél pochybnosti o doruceni predvolani,
nepfistupoval proto k pfezkoumavani podpisu zmocnénce na pisemnostech ve spisovém
materidlu. V navaznosti na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013,
www.nssoud.cz, konstatoval, ze diivod omluvy musi byt dolozen, obvinény musi své tvrzeni
v ramci objektivnich moznosti prokazat.

K dal$i nédmitce tykajici se absence zastaveni fizeni o piestupku se v plném rozsahu
odvolal na citaci v odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalobce naplnil skutkovou
podstatu dvou raznych piestupki, jedna se tedy o soub¢h piestupku jednocinny nestejnorody.
Jedna se pouze o jeden skutek, jehoz totoznost zlstavd zachovana i tehdy, pokud se
spravnimu organu nepodaii prokazat n¢kolik dil¢ich utok.

Spravni organ 1. stupné postupoval proto spravné, kdyz o zastaveni fizeni nerozhodl ve
vyroku napadeného rozhodnuti, ale v odlivodnéni rozhodnuti pouze uvedl, ze prestupek nebyl
prokdzan. Nazor zalovaného vyplyva z teorie prava, konkrétné¢ z teorie soubéhu deliktniho
jednani, tedy kvalifikované formy deliktniho jedndni pluralitniho, na svém nazoru proto trval.

Vzhledem ktomu, ze skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu a podle platnych pravnich norem,
navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spise je evidovano oznameni prestupku ve véci ze dne 1. 7. 2013, ¢&. j.
KRPB-163176-4/PR-2013-060306, popisujici skutkovy dg&j, k némuz doslo dne 1. 7. 2013
v 15:33 hod. v obci Ostrovacice na silnici II. tiidy ¢. 602, a ktery fidi¢ odmitl podepsat,
zaznam o piestupku Policie CR, Uzemni odbor Brno-venkov, ufedni zaznam ze dne
1. 7. 2013 sepsany nstrzm. P. O., vypis z evidencni karty zalobce ze dne 19. 7. 2013, mapa
mista prestupku, oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni a pfedvolani k Gistnimu jednani Zalobce
na den 13. 8. 2013 (doruceno zalobci dne 5. 8. 2013), jeho pisemna omluva z jednani ze dne
8. 8. 2013, ptedvolani k ustnimu jednani na den 17. 9. 2013 (doruceno zalobci dne 12. 9.
2013), jeho pisemna omluva z jednani ze dne 13. 9. 2013 dolozenéd rozhodnutim o docasné
pracovni neschopnosti B0929793 ze dne 13. 9. 2013, ptedvolani k ustnimu jedndni na den 14.
10. 2013 (doruceno zalobci dne 30. 9. 2013), jeho pisemna omluva ze dne 9. 10. 2013
s dolozenim rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti B0929793 ze dne 13. 9. 2013, plna
moc ze dne 7. 10. 2013, kterou zmocnil k zastupovani ve spravnim fizeni M. P., nar. .....,
........... , predvolani k tstnimu jednani na den 6. 1. 2014 (doruc¢eno Zalobci vlozenim do
schranky dne 27. 12. 2013), pfedvolani k Gstnimu jednani na den 11. 2. 2014 (doruceno M. P.,
......... dne 16. 1. 2014), protokol o ustnim jednani ze dne 11. 2. 2014, rozhodnuti spravniho
organu . stupné ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MR-S 6340/13-ODO GAL/17, blanketni odvolani ze
dne 25. 3. 2014 doru¢ené MU Rosice dne 27. 3. 2014 a doplnéné podanim, které bylo
doruceno spravnimu orgdnu dne 22. 4. 2014. Dne 16. 5. 2014 bylo vyddno napadené
rozhodnuti zalovaného, kter¢ je pfedmétem soudniho prezkumu.

Jednani u zdejsiho soudu se konalo dne 18. 2. 2016. Zalobce setrval na Zalobni
argumentaci, dle které nebyly dany ze strany spravniho organu I. stupné procesni podminky
k rozhodnuti ve véci dle ust. § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
téz ,,zékon o prestupku®), nebot” jeho zmocnénec M. P. nebyl fadn¢ piedvolan k ustnimu
jednani o prestupku konaném dne 11. 2. 2014, nebot” bylo-li mu ptfedvolani doru¢ovano do
mista trvalého pobytu, pravdépodobné doslo k pfevzeti pisemnosti jeho otcem, ktery ma
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shodné jméno, pfijmeni i adresu trvalého pobytu, a ktery mu tuto skutecnost mu tuto
skute¢nost nesd¢lil.

Zastupce zalovaného v ramci soudniho jednani byl obeznamen s predlozenym ditkazem
zalovaného evidovany vsoudnim spise, a to ,potvrzenim o prevzeti zasilky*
RR466166063CZ M. P., ......... dne 16. 1. 2014 suvedenim ¢isla osobniho dokladu
109451707 a kopii obCanského prikazu M. P., nar. ....... , ¢islo dokladu .......

Soud zduvodu prikaznosti vérohodnosti ptredlozené kopie ,,potvrzeni o pievzeti
zasilky vyzadal od Ceské posty, s. p., Pardubice, original ,,potvrzeni o prevzeti zasilky*,
kterym provedl dikaz a jimz zjistil shodnost s piedloZzenou kopii tohoto potvrzeni ze strany
zalobce.

V zavéreCném piednesu zalovany vsak piesto setrval na pisemném vyjadieni ze dne
6. 8. 2014 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou ve vyjadieni.

Pravni posouzeni véci:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/20002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale téz ,,s.i.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o Zalobu piipustnou (ust.
§ 65,§ 68, § 70 s.ts.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl vcetné fizeni ptredchéazejici jeho vydani rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organt.

V daném pftipadé¢ jadrem sporu byla 1) otdzka, zda zmocnénci zalobce Milanu Poulovi
byla dorucena listina oznacena jako ,,potvrzeni o ptevzeti zasilky* kvalifikovanym zptsobem
¢i nikoliv. Na tomto misté¢ soud cituje zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 20006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, www.nssoud.cz, pravni nazor s nimz se i zdejsi soud
ztotoznuje, sice, ze ,,... i v pripade, Ze dorucenka nema naleZitosti verejné listiny, md i tak
ditkazni vahu, ovsem k tomu, aby stézovatel dikazni bremeno neunesl, nestaci, Ze Zalobce
udaje v dorucence zpochybni (znevérohodni) — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka
verejnou listinou — je ale treba prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky . Nejvyssi spravni
soud zaroven uvedl, ze ,,...ne kazda adresatem vznesenda namitka proti doruceni musi byt
relevantni a jako takova hodnocena a dale skutkove a ditkazne ovérovana — za irelevantni by
bylo nutné pokladat napr. namitku adresata, Ze sice v dobé dorucovani byl pritomen v domé,
do néehoz se dorucovalo, avsak spal, takze neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se
spravce dané viubec nemusel ze skutkovych hledisek zabyvat, nebot by nemohla privodit
zménu zaveru o tom, zda bylo ¢i nebylo ucinné doruceno.” Zavéry NSS jsou aplikovatelné
1 na projednavanou véc, nebot’ 1 ve spravnim fizeni lezi bifemeno dikazni ohledn¢ dorucovani
pisemnosti ucastnikim spravniho fizeni na spravnich organech. V nyni posuzované véci
zalovany dorucoval pisemnost - pfedvolani k istnimu jednani na den 11. 2. 2014, zmocnénci
M. P., na adresu uvedenou v plné moci ze dne 8. 10. 2013, tj. ........... Zasilka byla preddna
dne 16. 1. 2014. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze v ptipad¢ dorucovani zésilky urené
vyhradné do vlastnich rukou adresata (s cervenym pruhem) by nemélo ptipadat v ivahu verze
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uvedena zmocnéncem, ze dorucujici organ ziejmeé piedal zasilku jeho otci, ze neni povinnosti
spravniho orgdnu v piipad¢ tvrzeni ohledné skute¢nosti nedoruceni zasilky toto tvrzeni
pfezkoumat, naopak je to adresat, ktery musi dolozit své tvrzeni o nedoruceni. Jinymi slovy
feCeno, k tomu, aby byla vyvracena spravnost idajii o doruceni, musi ucastnik fizeni tvrdit a
prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, e udaje na doruéence nejsou pravdivé. Zalobce uved]
v odvolani i v Zalobé, Ze jeho zmocnénec predvolani k tstnimu jednani o piestupku na den 11.
2. 2014 neobdrzel, proto se nemohl dostavit. Bylo proto tfeba, aby tuto skute¢nost prokazal.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predvolani bylo dorucovano prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pfi¢emz dokladem o jeho doru¢ovani byla dorucenka ze dne
16. 1. 2014. Tato byla vyhotovena provozovatelem postovnich sluzeb a zalozena ve spravnim
spise.

Krajsky soud se zabyval tim, zda zalobce v pritbéhu spravniho fizeni ¢i v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ptedestiel vérohodnou skutkovou verzi reality, kterd byla
zpusobila zpochybnit udaje uvedené na dorucence a tim ji zbavit jeji dikazni sily. Jinak
feceno, zda byly dany objektivni pochybnosti o fadném piedvolani zmocnénce zalobce
k natfizenému uGstnimu jednani o ptestupku. V odvolédni uvedl zmocnénec, ze predvolani
k ustnimu jednani na den 11. 2. 2014 neobdrzel, ani mu nebylo ve schrance zanechano
jakékoliv oznameni nebo pouceni o dorucované pisemnosti. O Gstnim jednani tedy nevédél,
proto se z n¢ho stézi mohl omluvit. Pokud bylo piedvolani doru¢ovano do mista trvalého
pobytu, pravdépodobné doslo k pfevzeti pisemnosti jeho otcem, ktery mu tuto skute¢nost
nesdé€lil. V této souvislosti poukdzal na to, zZe otec ma stejné jméno i piijmeni jako on sdm
ama 1 stejnou adresu trvalého pobytu. Ve spise se urCité¢ nachdzi nckolik pisemnosti
s podpisem zmocnénce a lze i laicky ovéfit, jestli se tyto podpisy shoduji s podpisem na
piedvolani k ustnimu jednani pievzatého dne 16. 1. 2014. Dale zmocnénec navrhl, aby
7alovany proved] diikaz vyzadanim kopie doru¢ovaciho listku od Ceské posty, s. p., ze které
bude zfejmé, jakym dokladem se prokézala osoba, kterd predvolani jeho jménem pievzala.
Sam byl dne 16. 1. 2014 na obchodnim jednani v Praze a mél veskeré doklady totoznosti
u sebe. Navrzeny dikaz zalovany neprovedl a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se s nim
vyporadal tak, ze z pfedmétné¢ dorucenky zadné pochybnosti o zpiisobu doruceni zasilky
nevyvstaly.

Bylo tedy na Zalobci, aby zvratil dikazni silu dorucenky, coz se mu podaftilo a coz bylo
prokézano v soudnim fizeni jim pfedlozenym dikazem i provedenym diikazem z moci Ufedni,
tj. vyzadanim originalu uvedené pisemnosti od Ceské posty, s. p., z niz vyplynulo, Ze osoba
adresata byla identifikovana jménem, piijmenim, datem narozeni. Uvedeni data narozeni by
mélo zvysit ditkazni silu doruc¢enky, aby se tak eliminovala zdména pii dorucovani za jinou
osobu.

Klicovym pro posouzeni v€rohodnosti skutkové verze Zalobce byl idaj na dorucence,
sice Cislo osobniho dokladu osoby, ktera pievzala dne 16. 1. 2014 doruceni ptedvolani
k ustnimu jednani na den 11. 2. 2014 (........ ), a které nekoresponduje s ¢islem osobniho
dokladu zmocnénce M. P., nar. ....... uvedeném v jeho obCanském prikazu (...... ) vydaného
dne 18. 12. 2012 s dobou platnosti do dne 18. 12. 2022. Rovnéz i zjevna grafickd neshoda
podpisu zmocnénce na plné moci ze dne 8. 10. 2013 a potvrzeni o prevzeti zasilky zaklada
zpochybnéni o jeho pravosti.
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Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze dikazni sila predmétné dorucenky,
byt vykazovala pfislusné identifika¢ni znaky, byla shora uvedenymi skutecnostmi relevantné
zpochybnéna, coz ve vysledku znamend, ze doruceni predvolani k Gstnimu jedndni na den
16. 1. 2014 zmocnénci nebylo kvalifikovanym zptisobem potvrzeno. Jsou proto dany diivodné
pochybnosti 0 zaméné toho, komu mélo byt doru¢ovéano.

Druhou spornou otazkou, pak byla dalsi Zalobni ndmitka, kterou zalobce poukazal na to,
ze byl obvinén vyjma ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu i z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona, jelikoz u sebe nemél
fidicsky pritkaz. Ackoliv mu bylo sd€leno obvinéni ze dvou skutkovych podstat piestupkd,
ukonceno bylo pouze fizeni o jednom ptestupku. Ztratil tim zaroven pravo se proti zavérim
spravniho organu I. stupné odvolat, nebot’ fizeni o druhém piestupku povazuje za fadné
neukoncené. Na tomto misté¢ soud musel pfisvédcit argumentaci zalovaného, s niz se v plném
rozsahu ztotoznuje, sice, ackoliv obvinény svym jednanim (jednim skutkem) naplnil
skutkovou podstatu dvou ruznych prestupkll, jednd se o soubéh piestupkl jednocinny
nestejnorody. U jedno¢inného soubéhu piestupkil se skutecnost, ze nékteré prestupky nejsou
prokézany, uvede v odGivodnéni rozhodnuti o neprokazanych ptestupcich, se necini vyrok
o zastaveni fizeni. Jedna se totiz pouze o jeden skutek, jehoZ totoznost zistava zachovéana
i tehdy, pokud se spravnimu organu nepodafi prokazat n€¢kolik dil¢ich utokt. Spravni organ I.
stupné tedy postupoval spravné, kdyz o zastaveni fizeni nerozhodl ve vyroku napadeného
rozhodnuti, ale v odGivodnéni rozhodnuti pouze uvedl, ze prestupek nebyl prokazan. Ucinény
nazor vyplyva zteorie prava, konkrétn¢ z teorie soubé¢hu deliktniho jednéni, tedy
kvalifikované formy deliktniho jednani pluralitniho. Z uvedeného vyplyva, ze o jediném
skutku nelze rozhodnout dvéma riznymi vyroky rozhodnuti.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud uzavira, ze
rozhodujici subjekty ucinily spravné pravni uvahy ve véci druhé zalobni ndmitky Zalobce, ale
k pravnimu 1 skutkovému pochybeni doslo v pfipadé prvni Zalobni namitky, tj. k procesni
vad¢ dorucovani predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 2. 2014, kdy prokazatelné byla
potvrzena zaména toho, komu mélo byt dorucovano. Vzhledem k tomu, Ze takto zjiStény
skutkovy stav neodpovidal stavu pravnimu, soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni s tim, Ze v dalSim
postupu se bude tidit pravnimi pokyny Krajského soudu v Brné vyslovené v obsahu jeho
rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného vsak soud poukazuje na ust. § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich,
dle kterého ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. V daném piipad¢ byl uspésny zalobce, ktery vSak naklady fizeni netictoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 18. tnora 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r./

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

