Cislo jednaci: 9A 77/2015 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z.H., advokat, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6 -
Bubeneé, Antonina Cermaka 2a, vfizeni o Zalob&é proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 6.2.2015 &.j.: 0-428952/D4837/2011/UPV

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad“) ze dne 16.12.2010 &j. 0-428952/
14512/2004/UPV, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o mezinarodni zéapis slovni ochranné
znamky ,,iadvokat*.

V odiivodnéni  napadeného  rozhodnuti ~ Zalovany  konstatoval, e Utad
v prvostupiiovém rozhodnuti vysel ze zji$téni, ze zalobcova ptihlaska narodni slovni ochranné
znamky zn. sp. 0-343896 ve znéni ,,iadvokat“ byla rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne
2.12.2010, které nabylo pravni moci dne 8.12.2010, zamitnuta. ProtoZe nedoslo k zapisu této
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek Ceské republiky, nelze ve smyslu ¢lanku
3.1) Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek, ve znéni
vyhlasky ¢. 78/1985 Sb. (dale jen ,,Madridska dohoda“) uskutecnit ani jeji mezinarodni zépis,
a podana zéadost je tudiz bezpfedmétna. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal zalobce
rozklad, v némz jednak deklaroval sviij imysl podat proti rozhodnuti Ufadu o zamitnuti
piihlaSky néarodni slovni ochranné znamky zn. sp. O-428952 ve znéni ,,iadvokat* spravni
zalobu, a dale zopakoval svou argumentaci o rozliSovaci zpUsobilosti oznaceni ,,iadvokat®.
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Zalobce se vrozkladu téZz dovoldval respektovani zasady legitimniho ocekavani, a to
s poukazem na zapsanou ochrannou znamku ¢. 294933 ve znéni ,,e-arbiter*.

Zalovany poté v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem
¢j. 8 A 31/2011 - 45 ze dne 18. prosince 2014 zamitl zalobu zalobce sméfujici proti
rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 2.12.2010 o zamitnuti Zalobcovy narodni piihlasky slovni
ochranné¢ zndmky zn. sp. O-343896 ve znéni ,,iadvokat”. Ve smyslu ¢lanku 6 Madridské
dohody je mezinarodni zapis ochranné znamky, o jehoz provedeni Zzalobce zadal, vazan na
narodni zédpis. Pokud k narodnimu zépisu nedojde, neni mozné mezinarodni zapis provést —
zadost o mezinarodni zépis bez dalSiho sleduje osud piihlasky narodni ochranné znamky.
Pokud jde o vécné odiivodnéni rozkladu, Zalovany konstatoval, Ze vécné se o piisluSném
oznaceni rozhoduje v pfedchdzejicim fizeni o narodni piihlaSce ochranné znamky. Ve
stavajicim fizeni se proto nelze vyjadfovat k argumentaci zalobce ohledné zépisné
zpusobilosti predmétného oznaceni. Pokud jde o posouzeni téchto vécnych argumentda,
zalovany odkazal rozhodnuti Utadu vydand v priibéhu piedchoziho Fizeni o narodni piihlasce
ochranné znamky zn. sp. 0-343896 ve znéni ,,iadvokat™, a téZ na vySe zminény rozsudek
Meéstského soudu v Praze s tim, Ze rozhodnuti o rozkladu mlize pouze bez dalSiho kopirovat
vysledek uvedeného fizeni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoZ i zruSeni jemu predchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti Ufadu ze dne
16.12.2010. V zZalobé¢ predné konstatoval, Ze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A
31/2011 - 45 ze dne 18. prosince 2014 podal kasacni stiznost, a vzhledem k této skutecnosti
neni prozatim namisté zavér o tom, Ze nedoSlo k narodnimu zapisu ochranné znamky
»ladvokat®, povazovat za kone¢ny. Dale uvedl, Ze trva na své argumentaci uplatnéné v tizeni
o zapisu ochranné znamky ,.iadvokat do rejstfiku ochrannych znamek v Ceské republice,
které bylo vedeno pod sp. zn. O-343896, a proto tuto argumentaci uvadi téZ v nyni podané
zalobé proti napadenému rozhodnuti. Nasledné v zalob€ popsal, z jakych divodi povazuje za
nespravny zavér zalovaného, ze oznaleni ,,iadvokat nemuze tvofit ochrannou zndmku ve
smyslu § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZOZ*), a proc¢ je piesvéden, ze predmétné oznaceni ma rozliSovaci zplsobilost.
Vzhledem k tomu, ze tyto Zalobni body jsou pro posouzeni véci samé zcela irelevantni
(k tomu viz niZe), povazuje soud za nadbytecné, aby je v rozsudku podrobné rekapituloval.

Zalobce téz v zalobé namitl, Ze Zalovany porusil zasadu legitimniho o&ekavani
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, protoze nedbal na konzistentni rozhodovani
v obdobnych piipadech a postupoval v rozporu se zdsadou pravni jistoty a piedvidatelnosti
spravniho rozhodnuti, kdyz zapsal ochrannou znamku ,,e-arbiter”, zatimco zapis oznaceni
»ladvokat® zamitl, aniz by uvedl, z jakého diivodu postupoval v typoveé obdobnych vécech
odli$né, pripadné v ¢em konkrétné se dané predmétné oznaceni a ochranna znamka ,,e-arbiter
odlisuji natolik, aby to odliSny postup opraviiovalo.

V zavéru Zaloby Zalobce navrhl, aby soud podle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. prerusil
fizeni do vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti v fizeni vedeném
pod sp. zn. 9 As 22/2015.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze v fizeni o podani zadosti o mezindrodni zdpis ochranné znamky je posuzovana
pouze skutecnost, zda narodni ochranna zndmka byla zapsdna do rejstiiku ochrannych
znamek zemé jejiho ptvodu. Pokud tomu tak neni, jedna se o absolutni pfekazku kladného
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vyfizeni Zadosti o mezindrodni zapis, a to bez ohledu na divody, které k nezapsani znadmky
do narodniho rejsttiku ochrannych znamek vedly. Dale uvedl, ze posuzovani vécnych davodi,
které vedly k zamitnuti zadosti o zapis predmétného oznaceni, by vedlo k poruseni zasady ne
bis in idem. S ohledem na skuteCnost, Ze o piihlaSce pfedmétného oznaeni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, brani novému posouzeni ptekazka véci rozhodnuté.

K ndmitce poruSeni zéasady legitimniho ocekévani Zalovany uvedl, Ze je tfeba
ji odmitnout, nebot’ poté, co bylo ve dvou spravnich instancich a jedné instanci soudni
zamitavé rozhodnuto o pfihldSce narodni ochranné znamky ,,iadvokat®, nemohl zalobce
legitimné ocekavat, Ze by bylo mozno kladné€ rozhodnout o jeho Zadosti o zapis mezinarodni
ochranné znamky. Zapis ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek zemé piivodu je
pro zépis téze znamky do mezinarodniho rejsttiku conditio sine qua non. V fizeni o podani
zadosti 0 mezinarodni zapis ochranné znamky neni provadéno vécné zkoumani zapisné
zpusobilosti narodni ochranné znamky, na jejimz podkladé je zddost poddvana; podani zadosti
je podminéno zapisem do rejstiiku ochrannych znamek zemé phvodu. Jelikoz Zalobcova
pfihlaska narodni ochranné zndmky k zdpisu do rejstiiku ochrannych zndmek nevedla,
nemohla byt zadost k Mezinarodnimu ufadu duSevniho vlastnictvi podana.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, Ze nezpochybnuje ustanoveni ¢lanku
3 odst. 1 Madridské dohody. Zalovany viak podle n&j opomiji skutenost, Ze proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014 ¢j. 8 A 31/2014 — 45 zalobce podal kasaéni
stiznost. Zavér o tom, Ze nedosSlo k narodnimu zdpisu pfedmétného oznaceni, proto zatim
nelze povazovat za kone¢ny. S ohledem na vySe uvedené neni na misté bez dalSiho odmitnout
ani vécnou argumentaci Zalobce uvedenou v Zalobé€, k niZ se Zalovany ve svém vyjadreni
témé&F nevyjadiil. Zalobce v dalsi ¢asti repliky tuto vécnou argumentaci ve zkracené podobé
zopakoval.

Poté, co soud zjistil, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.7.2015 ¢.j. 9 As
22/2015 - 29 zamitl jako nedGvodnou kasacni stiznost podanou Zalobcem proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014 ¢.j. 8 A 31/2014 — 45, vyzval zalobce ke sd¢€leni,
zda s ohledem na tuto skutecnost na Zzalob¢ i nadéle trva. Podanim ze dne 7.9.2015 zalobce
soudu sdélil, ze se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se zasadné neztotoziiuje a na Zalobé
nadale trva.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 47 odst. 1 ZOZ osoby, které maji podnik, misto trvalého pobytu nebo sidlo
v Ceské republice, nebo maji ¢eskou statni ptislusnost, mohou pozadat o mezinarodni zapis
ochranné zndmky podle mezindrodni smlouvy, popiipadé o zapis zmén tykajicich se
mezinarodniho zapisu prostiednictvim Utadu.

Podle ¢l. 1.2 Madridské dohody pftisluSnici kazdé smluvni zem¢ si budou moci ve
vSech ostatnich smluvnich zemich této Dohody zajistit ochranu svych znamek pro vyrobky
nebo sluzby zapsanych v zemi pluvodu tim zplGsobem, ze tyto zndmky piihlési
u Mezindrodniho ufadu dusevniho vlastnictvi (ddle ozna¢ovaného jako "Mezinarodni aiad"),
o kterém pojednavd Umluva ziizujici Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (dale
oznacovana jako "Organizace"), prostiednictvim Ufadu uvedené zemé ptivodu.

Podle ¢l. 3.1 Madridské dohody kazda Zadost o mezinarodni zapis musi byt piedloZena
na formulédfi predepsaném v provadécim fadu. Utad zemé pivodu znadmky potvrdi, ze
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se udaje, které jsou obsazeny v této zadosti, shoduji s tdaji narodniho rejstiku, a uvede data
a Cisla ptihlasky a zapisu znamky v zemi ptivodu, jakoz i datum zadosti o mezindrodni zapis.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce v Zalobé ni¢im nezpochybnil (a ostatné ani nemohl diivodn& zpochybnit)
klicové zjiSténi Zalovaného, Ze predmétné oznafeni nebylo zapsano do narodniho rejstiiku
ochrannych znamek vedené¢ho Utadem. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze rozhodnutim
Utadu &,j. 0-343896/14511/2004/UPV ze dne 18.11.2009 byla zamitnuta piihlaska ochranné
znamky ve znéni ,,ijadvokat® do narodniho rejstiiku ochrannych znamek. Toto rozhodnuti bylo
nasledné v zalobcem iniciovaném rozkladovém ¥izeni potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu
ze dne 2.12.2010 &j. 0-43896/70485/2009/UPV. Zaloba, kterou proti tomuto rozhodnuti
predsedy Utadu Zalobce podal, byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014
¢.j. 8 A 31/2014 — 45 jako nedlivodnéd zamitnuta. Kasacni stiznost zalobce proti zamitavému
rozsudku zdej$itho soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.7.2015, ¢.j. 9 As
22/2015 — 29 rovnéz zamitl pro jeji nedivodnost.

Ke dni vydani tohoto rozsudku tedy spravni soudy obou stupiii pravomocné rozhodly,
ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zamitl Zalobcovu pftihldsku ochranné
znamky ve znéni ,,iadvokat do narodniho rejstiiku ochrannych znamek. Zalobciv nesouhlas
se zavery, k nimZ soudy v této véci dospély, nemiize niceho zménit na skutecnosti, Ze jeho
pfihlaska ochranné znamky ve znéni ,,iadvokat™ do narodniho rejstiiku ochrannych zndmek
byla Zalovanym zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobcova piihlaSka
ochranné zndmky ve =znéni ,iadvokat® do narodniho rejstiiku ochrannych znamek
pravomocné zamitnuta, nemohl Zalovany vyhovét ani Zadosti Zalobce o mezinarodni zapis
téze ochranné znamky ,,iadvokat“. Z vySe citovanych ¢lankt 1.2 a 3.1 Madridské dohody
jednoznacné plyne, Ze nezbytnou podminkou pro mezinarodni zdpis ochranné znamky
u Mezinarodniho ufadu dusevniho vlastnictvi je zapis téze ochranné znamky do narodniho
rejstitku v zemi piivodu Zadatele. Clanek 1.2 Madridské dohody hovoii o ,,ochrané zndmek
... zapsanych v zemi piivodu®, &lanek 3.1. téze dohody pak vyzaduje, aby Utad zemé piivodu
znamky na formuléfi zZadosti o mezinarodni zapis potvrdil, Ze se Gdaje, které jsou obsazZeny
v této zadosti, shoduji s udaji narodniho rejstiiku, a uvedl data a ¢isla ptihlasky a zdpisu
znamky v zemi piivodu. Proto nelze nez piisvédcCit argumentaci zalovaného, Ze zapis ochranné
zndmky do rejstifku ochrannych zndmek zemé puvodu je conditio sine qua non pro
mezinarodni zapis téze znamky do rejstiiku u Mezindrodniho ufadu duSevniho vlastnictvi.
Tuto podminku zalobce v souzené véci nesplnil, a proto jeho zadosti o mezindrodni zapis
ochranné znamky ,,iadvokat* nebylo mozné vyhovét. Zalovany tedy postupoval v souladu se
zakonem, jestlize zalobcovu zadost o mezinarodni zapis této ochranné zndmky pro nesplnéni
uvedené podminky bez dalSiho zamitl.

Vécna argumentace, v niz zalobce setrvale obhajuje své piesvédceni o dostatecné
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,iadvokat”, nemize nijak zvratit skutecnost, ze zapis
pfedmétného oznaceni do narodniho rejstiiku ochrannych zndmek byl zalovanym pravomocné
zamitnut, v disledku ¢ehoz neni splnéna nezbytnd podminka pro mezinarodni zapis téze
ochranné znamky. Totéz plati 1 pro argumentaci, v niz Zalobce s poukazem na zapsanou
ochrannou znamku ¢. 294933 ve znéni ,e-arbiter namitd poruseni zasady legitimniho
o¢ekavani, pokud jde o posouzeni zapisné zpisobilosti oznaGeni ,iadvokat®. Zalovany
naprosto spravné konstatoval, ze tyto argumenty maji své misto v fizeni o zapisu predmétného
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oznadeni do narodniho rejstifku ochrannych znamek, kde ostatné byly ze strany Utadu
(anésledné 1 spravnimi soudy) dostate¢né¢ vyporddany. Protoze v fizeni o Zzadosti
o mezinarodni zapis ochranné znamky neni provadéno vécné zkoumani zapisné zpusobilosti
narodni ochranné zndmky, na jejimz podklad¢ je zZadost podavana, jsou uvedené argumenty
zalobce, které se tykaji otazky zapisné zpisobilosti pfedmétného oznaeni, v tomto fizeni
zcela irelevantni. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize se témito vécnymi argumenty Zalobce
v napadeném rozhodnuti nezabyval a odkdzal na jejich vypotfadani v rozhodnutich vydanych
v ramci piedchoziho fizeni o piihlaSce pfedmétného oznaceni do narodniho rejstiiku
ochrannych zndmek. Zalobni body, v nichz Zalobce opét zopakoval svou vécnou argumentaci
stran zapisné zpusobilosti oznaceni ,,jadvokat® a s tim souvisejici otazky jeho rozliSovaci
zpisobilosti, jsou ztéhoz dGvodu irelevantni i pro posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ nemohou nikterak zvratit opodstatnénost klicového zavéru zalovaného
o nesplnéni podminky zdpisu prfedmétného oznaceni do néarodniho rejstiiku ochrannych
znamek, kterd je nezbytnou podminkou pro mezinarodni zapis téZe zndmky do rejstiiku
u Mezinarodniho Ufadu dusevniho vlastnictvi. Ani soud se t€émito Zalobnimi body s ohledem
na jejich bezpredmétnost nebude v nyni projednavané véci zabyvat, je vSak pfesvédcen o tom,
7e ze zaveéri obsazenych v odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2014
¢.j. 8 A 31/2014 — 45 a v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2015,
¢.j. 9 As 22/2015 — 29 musi byt zalobci zfejmé, pro¢ soudy obou stupiii jeho vécnym
argumentim nepiisveédcily.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani. Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z GiCastniki nema pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. bfezna 2016 JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



