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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: M. C., zast. Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem se sidlem Jana Uhra 171/13, 602
00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2015, ¢C. . ........ ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalované se nmeprFiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 2. 2015, €. j. ........ byla zamitnuta zadost zalobce o
starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zdp*) a ust. § 2 Nafizeni vlady ¢. 363/2009
Sb., o stanoveni diichodového véku a ptepoctu starobnich diichodd nékterych hornikt, kteti
zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993 (dale téz ,Nafizeni vlady ¢. 363/2009
Sb.“).
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Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalované byly doruceny dne 9. 2. 2015.
Uvedl, Ze mu nebyla v I. AA pracovni kategorii zhodnocena doba v uc¢ebnim poméru, 1 kdyz
v ramci praxe ve druhém a tfetim ro¢niku pracoval pod zemi jako dulni elektromontér. Praxe
vpodzemi byla vzdy 14 dnti v mésici. Ucastnik fizeni Zadal prezkoumani napadeného
rozhodnuti, zhodnoceni doby ucebniho poméru v I. AA pracovni kategorii (chybi mu 90 dntt).
Tim by ziskal celkem 3.300 smén v I. AA pracovni kategorii a vznikl by mu narok na starobni
dichod dle Natizeni vliady ¢. 363/2009 Sb.

Zalovana v namitkovém fizeni vydala rozhodnuti dne 9. 4. 2015, jimZ namitky byly
zamitnuty a napadené rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2015 bylo potvrzeno. Citované
rozhodnuti je ptedmétem soudniho prezkumu.

Dne 9. 6. 2015 podal zalobce zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2015, ¢. j.
610 720 0990/315-ISI. V zalobnich bodech, shodné s odvolacimi namitkami, uvedl, Ze mu
nebyla v I. AA pracovni kategorii zhodnocena doba v u¢ebnim poméru, i kdyz v rdmci prace
ve druhém 1 tfetim ro¢niku pracoval pod zemi jako dulni elektromontér. K prokazani této
skuteCnosti predlozil Zalobce mzdové listy a evidencéni list ze dne 11. 7. 1979, znichz
vyplyva, ze absolvoval v u¢ebnim oboru praxi jako dulni elektromontér.

V navaznosti na ust. § 12 odst. 1 vyhlasky Federalniho ministerstva prace socialni prace
¢. 128/1975 byl toho néazoru, ze jim stravend doba praxe v ucnovském oboru dilni
elektromontér ma byt zohlednéna ve vypoctu rozhodné doby pro pfiznéani starobniho dichodu
a rovnéz 1 zameéstnavatel Zalobce — Odborné ucilisté v D. — nikterak nepochybil, kdyz neuvedl
v evidencnim list¢ ani ve mzdovych listech kategorii zafazeni zaméstnani zalobce, nebot’ tato
vyplyvala a dodnes vyplyva z tehdejSich ucinnych pravnich ptedpisi. Byl proto toho nazoru,
ze spravni organ véc nespravné praveé posoudil. Odkazal i na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 27. 10. 2011, €. j. 32 Ad 4/2011, jimz byla feSena obdobna pravni
situace.

Z vyse uvedenych davodi navrhl proto, aby rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2015,
taktéz ze dne 2. 2. 2015, byla zruSena a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 20. 7. 2015 se neztotoznila s Zalobnimi
namitkami, uvedla, ze dle evidenc¢niho listu o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 11. 7. 1979,
ktery je v evidenci, byl Zalobce v u¢ebnim poméru ode dne 1. 9. 1976 do 30. 6. 1979. V tomto
eviden¢nim listu neni uvedeno, do které pracovni kategorie byla doba ucebniho poméru jako
zaméstnani zatfazena. Vzhledem k vySe uvedenému dospéla zalovana k zavéru, ze dobu
ucebniho poméru nelze hodnotit jako dobu zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, nebot’
takovou skute¢nost neni mozné z piedlozenych dokladii prokdzat. Spornou zlistala doba ode
dne 1. 9. 1976 do 31. 12. 1977, tj. doba u¢ebniho poméru, a zda mé byt hodnocena v pracovni
kategorii I. AA. V eviden¢nim listu o dobé zaméstnani a vydélku ze dne 11. 7. 1979, ktery
zpracovalo Odborné ucilisté D. je pouze uvedena doba a vyd¢€lky, ale neni uvedeno, do které
pracovni kategorie bylo zamé&stnani zafazeno. Zalovana proto oslovila pravniho nastupce
Odborného ucilisté¢ D., aby se vyjadril, zda zalobcem strdvenou dobu praxe v ucnovském
oboru dilni elektromontér 1ze zhodnotit jako dobu v ucebnim poméru vI. AA pracovni
kategorie. Dle vysledku Setieni bude pfipadné na zdklad¢é nové zjisténych skutecnosti, které
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nebyly znamy v dobé rozhodovani, vydédno Zzalovanou nové rozhodnuti dle ust. § 56 zdp.
Zaroven zalovana uvedla, Ze v obdobném piipadée tykajiciho se jiného ucastnika fizeni byla
chybéjici doba ucebniho poméru v pracovni kategorii I. AA zhodnocena na zaklad¢ jim
podan¢ zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

Zalobce v replice ze dne 12. 8. 2015 podané na vyjadieni Zalované opakovang uvedl, Ze
predmétem sporu je toliko pravni posouzeni, zda se na zdkladé tehdy platnych a uc¢innych
piedpisi povazovala prace vramci uciovského oboru za zaméstnani piislusné pracovni
kategorie, pokud zaméstnavatel mél a nesplnil povinnost uvést v evidenénim listu pfislusnou
kategorii zaméstnani. I nadale setrval na peti¢nim navrhu.

V piedmétné véci se konalo soudni jednani dne 3. 3. 2016. Zalobce a jeho pravni
zastupce setrvali na zalobnich ndmitkach, pravdivost tvrzeni dolozili ¢estnym prohlasenim P.
K. ze dne 14. 11. 2015, ktery v letech 1976 az 1979 jako ucen vykonaval odbornou praxi na
pracovisti Dill Osvobozeni Ratiskovice k. p., Uhelné a lignitové bané — Jihomoravské doly k.
p., Hodonin. Z ¢estného prohlaseni V. F. ze dne 27. 11. 2015 vyplynulo, Ze v letech 1976 az
1979 vykonaval funkci mistra odborného vycviku na pracovisti Dl Osvobozeni Ratiskovice
k. p., Uhelné a lignitové bané — Jihomoravské doly, k. p. Hodonin. O. U. na zakladé ¢estné¢ho
prohlaseni ze dne 27. 11. 2015 potvrdil, ze vletech 1976 az 1979 pracoval jako dulni
elektromontér na pracovisti Dil Osvobozeni RatiSkovice k. p., Uhelné a lignitové bané —
Jihomoravské doly, k. p. Hodonin. Shodné s V. F. a P. K. potvrdil, Ze v uvedené dob¢ se
ucnové Odborného ucilisté D., které spadalo pod uvedeny koncernovy podnik, pfipravovali
v ramci odborného vycviku na budouci povolani pfimo na pracovistich ptislusnych obora
a vykonavali zde prace s obdobnym zamétfenim a odborny vycvik tak probihal v podzemi —
véetné¢ odborného vycviku ucitt v oboru ,,dulni elektromontér. Soud provedl dikaz
citovanymi Cestnymi prohlaSenimi.

Zastupkyné zalované se odvolala na pisemné vyjadieni ze dne 20. 7. 2015, opakované
zduraznila, ze evidenéni listy dichodového pojisténi v piipad€ Zalobce nejsou oSeteny tak, ze
by znich vyplyvalo zatazeni zalobce v kategorii I. AA v dob¢ trvani ucebniho poméru
v ramci praxe ve druhém a tfetim ro¢niku hornického ucilisté. Z téchto diivodu proto dobu
ode dne 1. 9. 1976 do dne 31. 12. 1977 nelze zhodnotit v pracovni kategorii I. AA. Nicméné
poukazala na vhodnost podéni zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, kdy v ramci uvedeného
fizeni lze ptedpokladat vyhovéni Zadosti. Zalobce potvrdil realizaci tohoto postupu za
predpokladu, Ze v rdmci soudniho pfezkumu by mu nebylo vyhovéno.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Zadost o starobni diichod podal Zalobce dne
16. 12. 2014 s pozadavkem ptiznani davky dle ust. § 31 zdp v souvislosti s Nafizenim vlady
¢. 363/2009 Sb. se zhodnocenim doby praxe v u¢ebnim poméru v I. AA kategorii. Dale ve
spise jsou zalozeny eviden¢ni listy dichodového pojisténi, o dobach zaméstnani a vydélku
jmenovaného. Pokud se tyka prukaznosti doby ode dne 1. 9. 1976 do dne 31. 12. 1977
z eviden¢niho listu vystaveného odbornym ucilistem D. vyplyvéa toliko vykazani doby
zaméstnani a hruby vydélek, nikoli v§ak pocet zapoctenych dnli v kategorii . AA.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:
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Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
déle jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pokud jde o zalobni namitky, jejichz obsahem bylo v podstaté tvrzeni, ze vyse
starobniho diichodu nebyla vypoctena spravné s ohledem na nespravné pravni posouzeni véci,
soud uvadi nasledujici:

Zalobce podal Zadost o starobni diichod dle u st. § 31 zdp v souvislosti s nafizenim
vlady €. 363/2009 Sb., prostiednictvim OSSZ Hodonin dne 16. 12. 2014. Zalobce je narozen
dne 20. 7. 1961, dichodovy vék — 64 rokl a 4 mésice — dosahne dne 20. 11. 2025 (ust. § 32
odst. 2 zdp podle ptilohy k tomuto zdkonu).

Dle ust. § 31 zdp ma pojiSténec narok na starobni diichod pied dosazenim diichodového
veku, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a do dosazeni dichodového véku mu ode dne,
od n€hoz se starobni diichod ptiznava, chybi nejvyse:

a) 3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizsi nez 63 let,

b) 5 rokt, pokud jeho diichodovy vék Cini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Zalobce ma prokazanou dobu pojisténi v I. AA pracovni kategorii v rozsahu 4.909 dng,
tj. 13 rokii a 164 dnt, nejsou u n¢ho tak splnény podminky ke snizeni vékové hranice pro

vznik néaroku na starobni dichod ani, jak vyplyva zust. § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni ve znéni uc¢inném do dne 31. 12. 1995.

Zalovana narok Zalobce posuzovala i podle ust. § 1 Nafizeni vlady &. 363/2009 Sb.,
o stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich diichodt nékterych hornikt, ktefi zacali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, a spravné dospéla k zavéru, ze u Zalobce nejsou
splnény podminky k postupu dle citovaného pravniho pfedpisu, nebot’ pfed dnem 1. 1. 2009
odpracoval celkem 3.210 smén v zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém podzemi
v hlubinnych dolech, nesplnil tak podminku odpracovani 3.300 smén. Vyklad byl proveden
1 podle ust. § 2 Natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., od né¢hoz se nemohl odchylit ani zdejsi soud.
Zalovana uginila pravni rozbor i zhlediska ust. § 174 zakona ¢&. 100/1988 Sb., ve znéni
u¢inném do dne 31. 12. 1995 a rovnéz spravné doznala, zZe narok na starobni dichod Zalobci
nemohl vzniknout, jelikoz zaméstnani ucastnika fizeni v I. pracovni kategorii trvalo ke dni
31.12. 1992 a ziskal v obdobi pted 1. 1. 1993 celkem 4.909 dna v I. AA pracovni kategorii,
tj. 13 rokii a 164 dnti a 24 dnt v L. pracovni kategorii. Z uvedeného vyplynulo, Ze diichodovy
vek ucastnika fizeni €ini 57 let a jmenovany jej dosahne dne 20. 7. 2018, pfi¢emz zalobce
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zadé o pfiznani starobniho diichodu jiz ode dne 1. 2. 2015. Z tohoto vyplyva, ze do dosazeni
dichodového véku mu chybi vice nez 3 roky.

Pokud se tyka zhodnoceni doby ucebniho poméru vI. AA pracovni kategorii, soud
doznal, ze pozadavku zalobce nelze vyhovét. Dle evidenéniho listu o dobé zaméstnani
avydélku ze dne 11. 7. 1979 zaloZzeného v davkovém spise zalobce, byl jmenovany
v uebnim poméru ode dne 1. 9. 1976 do dne 30. 6. 1979. Z eviden¢niho listu vsak
nevyplyva, do které pracovni kategorie bylo vykonavajici zaméstnani zarazeno. To znamena,
ze doba ode dne 1. 9. 1976 do 31. 12. 1977 nebyla zaméstnavatelem potvrzena jako doba
v I. pracovni kategorii. Zalovana odcitovala ust. § 28, § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zdp se
zavérem, ze dichodovy veék zalobce narozeného dne 20. 7. 1961 je stanoven dosazenim véku
64 rokii a 4 mésicu, tj. ke dni 20. 11. 2025. Dale vysvétlila, ze pojisténci, ktefi odpracovali
stanovenou dobu v zaméstnani zafazeném do I. pracovni kategorie, maji zachovany narok na
snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle piedpist platnych pied
dnem 1. 1. 1996, pficemz konkrétni snizeni v€kové hranice zavisi na druhu vykonavaného
zaméstnani zatazeného do 1. pracovni kategorie a délce vykonu tohoto zaméstnani. Soucasné
uvedla, ze do 1. pracovni kategorie bylo mozno zatadit pouze vykon zaméstnani pied
1. 1. 1993. Dale odkazala na ust. § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni uc¢inném do dne 31. 12. 1995, tykajici se snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni diichod. Zalovana dale konstatovala, Ze podminky naroku na starobni dtichod podle
diive platného zakona & 100/1988 Sb. Zalobce nesplituje. Udastnik fizeni, jak jiz vyse
uvedeno, ziskal vI. AA pracovni kategorii 4.909 dnl pojisténi, tj. 13 rokli a 164 dna,
nespliuje tak podminku pro vznik naroku na starobni diichod v 55 letech.

Zalovana dale vysvétlila, e neodpracoval-li ob&an potiebny pocet let v 1. pracovni
kategorii, jak vyzaduje ust. § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb., 1ze ptiznat starobni diichod od jiného
snizené¢ho dichodového véku. V této souvislosti citovala ust. § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 1995.

Zéaveérem zalovana shrnula, ze pokud zalobce pozaduje ptiznani starobniho dichodu
pred dosazenim dichodového véku (ode dne 1. 2. 2015, viz zadost o starobni dichod)
nespliiuje podminku ust. § 28 zdp a ust. § 2 Natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
diichodového véku a prepoctu starobnich dichodii nekterych horniki, kteti zacali vykonavat
své zaméstnani pred rokem 1993. Zalovana proto ani po provedeném namitkovém Fizeni
nemohla zménit své stanovisko a nezbylo ji, neZ rozhodnuti ze dne 2. 2. 2015 potvrdit
a namitky zamitnout.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s., v prezkumném
fizeni overil vySe popsané rozhodné skutecnosti, provedené dikazy hodnotil jednotlive,
1vjejich souhrnu (ust. § 77 odst. 2 s.f.s.) a po provedeném dokazovéni s piihlédnutim
k ptislusnym zékonnym ustanovenim dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zasadni ndmitka Zalobce, kterou zopakoval v Zalob€ jako stizni ndmitku, spoc¢iva v jeho
nesouhlasu s pravnim posouzenim v predmétné véci. Opakované tvrdil, ze v dobé ucebniho
poméru, v ramci praxe ve druhém a tfetim ro¢niku hornického ucilisté pracoval vzdy 14 dnt
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v mésici jako dalni elektromontér v podzemi a tato doba mu méla byt vykézana jako
zaméstnani . pracovni kategorie.

Soud povazuje za vhodné shrnout pravni Gpravu reZimu pracovnich kategorii. Rozdéleni
pracovnikli do tfi pracovnich kategorii a stanoveni vyhodnéjSich podminek pro pfiznani
diachodu v preferovanych diichodovych kategorii zavedl zakona ¢. 55/1956 Sb. (ust. § 5).
Tuto Upravu postupné pievzal zdkon ¢. 101/1964 Sb., zdkon ¢. 121/1975 Sb. a zékon
¢. 100/1988 Sb. Zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nekterych
dal§ich zménach v socidlnim zabezpeceni, U€innym ode dne 1. 6. 1992 byly pracovni
kategorie zruseny. Tento zdkon zménil ust. § 174 a dalsi ustanoveni zédkona ¢. 100/1988 Sb.,
v nichz zachoval upravu naroku I. a II. pracovni kategorie a I. a II. kategorie funkci po dni
31. 12. 1992, ptiCemz naroky na sniZzeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod
podle ptedpist v platnych pfed dnem 1. 1. 1996 zachovava i zdkon €. 155/1995 Sb. (ust.
§ 74). Podle ust. § 174 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zédkona ¢. 235/1992 Sb.,
podminkou pro vznik néaroku na starobni dichod podle odstavce 1 bylo, Ze zaméstnani
I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12. 1992.

Déle je nutné zdlraznit, ze zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi, ktera se
vykonévala pod zemi v hlubinnych dolech se ode dne 1. 7. 1982 Nafizenim vlady ¢. 73/1982
Sb. rozdé€lovala do dvou skupin, na které se vaze v dlichodovém zabezpeceni rozdilny rozsah
zvyhodnéni. Jde o zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech [ust. § 14 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. — tzv. . AA
pracovni kategorie] a ostatni zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykondvana pod
zemi v hlubinnych dolech [ust. § 14 odst. 2 pism. b) zdkon ac. 100/1988 Sb. — tzv. I. A
pracovni kategorie]. Natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do 1. a II.
pracovni kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni, ve svém ust. § 1 odst. 2 stanovi, ze
zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech jsou zaméstnani uvedena v ptiloze €. 2 tohoto Natizeni. Patii tam 1 zaméstnani dtlniho
elektromontéra. Timto oborem se Zalobce vyucil. Soud poznamenava, ze vyucni list je pouze
dokladem o absolvovani zavérecné ucnovské zkousSky a nema zadnou vypovidaci hodnotu
k dobam zaméstnani ani jejich zatrazeni do preferovanych pracovnich kategorii.

Soud je nucen ve shodé se zalovanou konstatovat, Zze zalobce v piedchozim fizeni ani
v fizeni pfed soudem nijak neprokazal své tvrzeni, ze by mu méla byt vI. AA pracovni
kategorii zhodnocena doba v ucebnim poméru, kdyz v ramci prace v druhém 1 ve tfetim
ro¢niku pracoval pod zemi jako dalni elektromontér a praxe v podzemi byla vzdy 14 dna
v mésici. K tomuto svému tvrzeni nedolozil Zadny listinny ani jiny dikaz, kterym by tuto
rozhodnou skutecnost prokazal, nebot piedlozend Cestnd prohlaSeni tuto skuteCnost
neprokazala. Zalobce tak neunesl diikazni bfemeno, kterym by vyvratil u¢inéna skutkova
zjisténi, ke kterym dospéla Zalovana. Zalobni tvrzeni tak nemohla obstat. Pokud jde o dobu
ucebniho poméru, tj. dobu ode dne 1. 9. 1976 do 31. 12. 1977, je tato doba dle ptivodnich
evidencnich listli dlichodového zabezpeceni vykazana jako doba zaméstnani, tj. III. pracovni
kategorie. Soud v této souvislosti odkazuje na ust. § 2 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., podle
kterého se doba ucebniho poméru ucné vychovavaného pro zaméstnani 1. (II.) pracovni
kategorie posuzuje jako doba zaméstndni této pracovni kategorie, jestlize se v rdmci ucebniho
planu pravidelné provadi odborny vycvik uéné na pracovistich nebo v provozech, kde se
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vykonava zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie. Stejné ustanoveni obsahuje § 12 Naftizeni
vlady ¢. 128/1975 Sb. (ucinnost ode dne 1. 1. 1976), kterym se provadi zékon ¢. 121/1975
Sb., o socialnim zabezpecCeni. Bylo vSak povinnosti zaméstnavatele vést evidencni list
dichodového zabezpeceni tak, aby zn€ho bylo patrné, Ze zaméstnanec v dob¢ ucebniho
poméru skutecné pracoval na pracovistich zarazenych do preferovanych pracovnich kategorii.
V piipadé Zalobce vSak zaméstnavatel tuto povinnost nesplnil, kdyz jiné nez vyse uvedené
skutecnosti nelze z jednotlivych eviden¢nich listi dovodit.

Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, ze soud tak nemohl dospét k jinym zavérim nez
7alovand. Zalobni namitky, kterymi zalobce opakuje své namitky, které uplatnil do rozhodnuti
zalované ze dne 2. 2. 2015, jsou v napadeném rozhodnuti a rozvedené ve vyjadieni k zalobé
dostateCné vysvétleny a soud se s ucinénymi zavéry Zalované plné ztotoznuje. Soud dale
poznamendva, ze zalovand ve svém vyjadfeni k zalobé velmi podrobné vysvétlila
problematiku naroku na starobni dichod ptfed dosazenim dichodového véku obecné
i problematiku tzv. ,hornickych dichodt®, pficemz odkazala na jednotlivd zakonna
ustanoveni a dovodila, ze zalobce nespliuje zadné ze zdkonnych ustanoveni pro ptiznani
starobniho diichodu pfed dosazenim diichodového véku. Protoze zalobce nesplnil podminky
pro pfiznani starobniho diichodu dle ust. § 28, ust. § 31 odst. 1 zdp, i ust. § 2 Nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb., zalovana diivodn¢ zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne
2. 2. 2015. Na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a podrobné vyjadieni zalované proto soud
odkazuje.

Optikou tohoto nahledu soud shrnuje, ze neshledal pochybeni Zzalované ve spravnim
fizeni pfi zjiSténi skutkového stavu véci ani pii aplikaci hmotného prava. Nezbylo mu proto
nez v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Nad ramec nutného soud podotyka, ze zalobce ma pravo podat ve véci zadost
o odstranéni tvrdosti zakona (ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve znéni pozd¢€jsich predpisti).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud odiivodituje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
nebyl ve véci GspéSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch toto pravo nenalezi dle
odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 3. bifezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

