15A 41/2016-28

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: Real-praktic, s.r.o., IC: 01621742, se sidlem v Praze, Neumannova
1453, zastoupené JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
Hradiste 97/4, proti Zalovanému: Méstskému uradu Libochovice, stavebni utad, se sidlem
nam. 5 kvétna 48, Libochovice, v Fizeni o Zalobé proti potvrzeni o existenci stavby
Zalovaného ze dne 18.10.1999, sp. zn. vyst./837/99,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala dne 4.3.2016 prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobu,
kterou se domahala zruseni potvrzeni o existenci stavby zalovaného ze dne 18.10.1999, sp.
zn. vyst./837/99, kterym bylo v souladu s § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zékon,
ucinny do 1.7.2006 (dale jen ,,stavebni zadkon) na podklad¢é zadosti Zeméde€lského druzstva
vlastnikti Charvatce pro ucely zapisu staveb na list vlastnictvi u Katastralniho ufadu
Litoméfice potvrzeno, ze v arealu byvalého JZD Charvatce byly vystavény cca pred 20 lety
tyto stavby: Sklad stroji (stavebni povoleni vydano 9.1.1979, pod ¢.j. 332-2/5-2391/78)
a sklad obili (stavebni povoleni vydano 29.12.1978, pod ¢.j. 2392/78), na st.p. 89/4 a st.p.
89/5 v k.. Martinéves.

Zalobkyné se tedy predmétnou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou ve
smyslu ust. § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. . 8.°), domahala soudniho pfezkumu potvrzeni Zalovaného.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho ukonu spravniho organu v tom sméru, zda se viibec jedna o rozhodnuti, pfipadné,
zda se nejednd o rozhodnuti, které je zpiezkumné cinnosti soudu vylouceno.
K prezkoumévani tkonu spravniho orgadu muize soud vramci spravniho soudnictvi totiz
pristoupit jen za piedpokladu, ze neni dana ptrekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout.
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Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofi napt. ust.
§ 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s.ft.s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
ukony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65 a § 66 s. . s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchézejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazn€é urcuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

Podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona nejsou-li zachovany doklady (pfedevsim ovérena
dokumentace), z nichz by bylo mozno zjistit cel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze
stavba je urCena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspotfddanim vybavena.
Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje n¢kolika uceliim, ma se za to, Ze stavba je urcena k ucelu,
ke kterému se uziva bez zavad.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany jako
rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. rovnéz pripisy ¢i sdéleni spravniho organu, které nemaji
formu rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢. j.
1 Afs 147/2005 - 107, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. f. s., je nutno primarn¢ posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy.
materidlni pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatufe spravnich soudl totiz korigoval
roz$iteny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svych usnesenich ze dne 16.11.2010, €. j.
7 Aps 3/2008 — 98 (¢. 2206/2011 Sb.NSS), a ze dne 18.9.2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76 (¢.
2725/2013 Sb.NSS). Jak bylo naptiklad konstatovano v prvnim z téchto usneseni, ,,[r]ozdi/
mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou Zalobou proto primarné spociva
ve formé aktii nebo iikomi, proti nimZ uvedené Zaloby chrdni. Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu chrani proti aktum majicim obecné povahu individualniho spravniho aktu,
Jjak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava (at jiz vydavaného podle
spravniho Fadu, zdkona o spravé dani a poplatku ¢i jakéhokoli jiného zvidstniho zakona).*
Rozsiteny senat nésledné¢ ve svém usneseni ze dne 19.8.2014, €. j. 6 As 68/2012 - 47, blize
rozvedl, Ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny tikon povahu individualniho spravniho aktu,
je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, tento ukon
zaklada, méni, rusi nebo zadvazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném
fizeni upraveném pravnimi ptfedpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany
adresatovi.

Rozsifenym senatem vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. je nutno hodnotit z hlediska toho, jak je pfedpoklada pravni
uprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim piipad¢ ptredpokladané aspekty
skutecné zcela naplnény. Stale je nutno trvat na tom, ze i pouhy pfipis ¢i sdéleni spravniho
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organu mohou byt posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. v situaci,
kdy je zakonem ptedpoklddano vydani rozhodnuti (tj. vrchnostenského aktu splnujiciho
roz§ifenym senatem vymezené aspekty).

Posouzeni této otazky je ve svétle vyse citované judikatury zavislé na tom, zda stavebni
zédkon predpokladal, Zze na zdklad¢ zadosti m¢l byt stavebnim tUfadem v mezich jeho
pravomoci v ramci formalizovaného fizeni vydan vrchnostensky akt zakladajici, ménici,
rusici nebo zavazné urcujici prava nebo povinnosti konkrétniho individualizovaného adresata,
tomuto adresatovi komunikovany a obsahujici stanovené naleZzitosti, a zda 1ze napadené akty
materialné za takovyto akt povazovat.

V daném pfiipad¢ tomu tak zcela evidentné neni, a to nejen fakticky, nebot’ potvrzeni
o existenci stavby neobsahuje urCeni prdv a povinnosti, ale ani pravni uprava takové
rozhodnuti v této veéci nepredpoklada. V daném piipadé se jedna pouze o osvédceni, které
konstatuje existenci nedohledanych rozhodnuti o povoleni staveb a jejich kouladaci.

V daném piipadé Zalobkyné napadla potvrzeni o existenci stavby, které spada pod
kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

I kdyby se vSak nejednalo o akt vylouceny ze soudniho ptezkumu, byla by zaloba
ziejmée opozdeéna, nebot’ jak vyplyva ze zaloby i ze spisového materialu, potvrzeni o existenci
stavby bylo vydano na zadost pravniho pfedchidce Zalobkyné, vlastnika pfedmétnych staveb,
a to Zeméd¢lského druzstva vlastnikli Charvatce.

Vzhledem ke shora uvedenému byl soud nucen konstatovat, Ze Zaloba je podle ust.
§ 68 pism. e) s. f. s. neptipustna. Zalobu tudiZ v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
vyroku usneseni ad I. soud odmitl v ndvaznosti na ust. § 68 pism. ) ve spojeni s ust. § 70
pism. a) s. f. s. Z diivodu odmitnuti Zaloby pro neptipustnost soud nerozhodoval o nédvrhu na
ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

Vyrok usneseni ad II. o nahrad¢ nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz zZadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Jelikoz zalobkyné dosud neuhradila soudni poplatek za podanou zalobu a za navrh na
pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé€, soud o piipadném vraceni soudnich poplatkii Zalobkyni
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



