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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni

Zalovany piikazem ze dne 21. 10. 2014, & j. MHMP 1491091/2014/PeV, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, ktery spocival v tom, ze zalobce dne 6. 10. 2014 v rozporu s § 18
odst. 4 silnicniho zakona pfi fizeni osobniho motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci. Za tento prestupek ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi
3 000 K¢.

Zalobce dne 6. 11. 2014 podal proti tomuto p¥ikazu prostfednictvim zmocnénkyné
- K. Z., nar. X - odpor. Odpor je datovan dnem 4. 11. 2014 a jeho soudasti byla plna moc.
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Pripisem ze dne 19. 11. 2014 upozornil zalovany zalobce, Ze uvedeny pfikaz nabyl
pravnl moci. Zalovany neakceptoval podany odpor, protoze zmocnénkyné nebyla jesté
plnoleta a pripojena plna moc nebyla podepsana.

Zalobce dne 3. 12. 2014 dorudil Zalovanému podepsanou plnou moc a pozadal, aby
odpor, ktery podala K. Z., byl uznan jako tkon ucinény zastupcem.

Usnesenim vypravenym dne 8. 12. 2014, ¢. j. MHMP 1735047/2014/PeV, zalovany
nevyhovél zadosti zalobce s opakovanym odkazem na to, ze K. Z. nebyla dne 30. 10. 2014
zpusobila k tomu, aby byla zmocnéna k zastupovani zalobce ve véci.

Zalobce dne 30. 12. 2014 podal proti tomuto usneseni odvolani. Namital odkazem
na prislusna pravni ustanoveni, ze zastupce nemusi byt ke dni podani odporu plné
svépravny. Mél dale za to, ze k odporu mél zalovany prihlizet, poptipadé mél byt zalobce
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vyzvan k odstranéni vad podani ¢i vybéru jiného zastupce. Zalobce dospél k zavéru, ze
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odpor byl podan vcas a radné, aproto mél zalovany natidit Ustni jednani a vydat
rozhodnuti ve véci ve lhuté do 60 dnt od zahajeni fizeni. Jelikoz tak zalovany neucinil,
zalobce ho oznadil za necinného. V zavéru zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze se
zadosti 0 uznani tkonu vyhovuje.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadieni

Zalobou podanou dne 30. 9. 2015 se Zalobce domah4 ochrany proti nedinnosti
zalovaného, kterou spattuje v tom, ze zalovany v rizeni o prestupku nevydal dle § 71 odst.
3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve lhuté 60 dnu rozhodnuti. Jelikoz
zalovany v uvedené lhuté rozhodnuti nevydal, byl podle nazoru zalobce necinny.

Na véci nemuize nic zménit nazor zalovaného, ze odpor byl podan procesné
nezpisobilou osobou a nemohl byt Zalovanym akceptovan. Zalobce se domniva, e neni
dtvod k tomu, aby odpor podany mladistvym zmocnéncem nebyl povazovan za fadné
podani. Spravni fad vyslovné nezakazuje moznost nechat se zastupovat nezletilou osobou a
podle zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), muze byt
mladistvy dokonce Géastnikem Hzeni. Zalobce dale poukazuje i na § 31 zikona & 89/2012
Sb., oblansky zakonik, askutecnost, Ze z pohledu rozumové a mravni vyspélosti neni
praktického rozdilu mezi Cerstvé osmnactiletou osobou a osobou, ktera dovr$i osmnacty
rok zivota za dva tydny.

Pokud by zalobce nemohl byt zastoupen nezletilou osobou, zalovany mél
povinnost informovat zalobce o tom, ze jim zvoleny zastupce nema procesni zpusobilost, a
dat zalobci moznost zvolit si jiného zastupce. Shodné postupuji soudy v pripadé
advokatniho ptimusu, pokud dlastnik fizeni nebo jeho zastupce nespliuji ptislusné
podminky. Alternativné mohl spravni organ nezletilé, pokud ji povazoval za procesné
nezpusobilou, ustanovit opatrovnika. Navic, zalobce zaslal Zalovanému pfipis zakonného
zastupce, ve kterém projevil souhlas stim, aby ho nezletila zastupovala v fizeni o
prestupku. K tomu odkazuje i na nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II US
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1945/08, z néhoz dovozuje, ze ackoli nezletilé osobé je ustanoven procesni opatrovnik, ji
ucinéné ukony zpochybrovany nejsou.

Zalobce rovnéZ namit, Ze jeho podant je fadné ve smyslu § 37 odst. 2 a 4 spravniho
fadu. Pokud zalovany neakceptoval zmocnéni, jedinou chybéjici nalezitosti byl
vlastnoru¢ni podpis zalobce (§ 37 odst. 2 spravntho radu). Nepovazoval-li zalovany K. Z.
za zmocnénce zalobce, pak mél zalobce pfimo vyzvat k odstranéni jediné vady podani -
absence jeho podpisu.

Zalobce uvadi, Ze vycerpal prostiedek ochrany proti nedinnosti, kdy% podal dne 5.
3. 2015 zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti k Ministerstvu dopravy. Nadrizeny
organ se k zadosti ke dni podani zaloby nevyjadril.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje, aby zdejsi soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 1471916/2014/PeV ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku. Zaroven zada o ptiznani nahrady nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjidteni ze dnme 1. 12. 2015, sp. zn. S-MHMP 1911165/2015,
rekapituluje prubéh prestupkového rizeni, které bylo vedeno s zalobcem. Zavérem uvadi,
zedne 6. 10. 2015 zanikla odpovédnost za vytykany prestupek, a proto zalovany
prestupkové Hzeni zastavil. Zalovany déle s odkazem na judikaturu Nejvy$éiho spravniho
soudu dodava, ze nelze uplatnit prostredek ochrany pred nedinnosti v ramci fizeni pred
spravnimi organy a bez vy&kani, jak s nim naloZi, podat Zalobu k soudu. Zalovany neni
presvédCen o tvrzeném uplatnéni prosttedku ochrany proti necinnosti, ktery mél zalobce
podle svého vyjadreni podat dne 5. 3. 2015, protoze je mu jiz z dfive podanych zalob na
ochranu proti necinnosti, jez podal advokat zastupujici zalobce, znamo, ze takoveé zadosti
nikdy nebyly podany vsouladu s § 37 spravniho radu. Ze spisového materialu je
nepochybné, ze fizeni o prestupku, ktery mél spachat zalobce dne 6.10. 2014, bylo
z davodu zaniku odpovédnosti dle § 20 prestupkového zakona zastaveno, o ¢emz byl
potizen ziznam dne 19. 11. 2015, & j. MHMP 2003249/2015. Zalovany tak neni nedinny
ke dni rozhodnuti soudu a nebyl necinny ani v prabéhu fizeni o prestupku, coz je duvod
pro zamitnuti zaloby jako nedivodné. Zaroven se zalovany domniva, ze zalobce neni dle §
79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), aktivné
legitimovan k podani zaloby, a to nejen z divodt absence vycerpani prostiedkl ochrany
proti necinnosti, ale i z toho dtvodu, Ze se podanou zalobou domahal vysloveni necinnosti
spravniho organu, ktery ne¢inny nebyl a ani byt nemohl. Zalobce se domah4 vysloveni
necinnosti za obdobt, ve kterém probihalo fizeni o odvolani proti usneseni, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o jeho zastupovani procesné nezpusobilou K. Z., ¢ehoz si byl
prokazatelné védom. Proto mu muselo byt i zfejmé, ze zalovany zadné kroky konat ze
zakona nemohl. Zavérem zalovany upozortiuje, ze zalobce sepsal zalobu dne 29. 9. 2015.
Z vyznalené dolozky pravni moci rozhodnuti ministerstva o odvolani ze dne 11. 8. 2015, ¢.
j- 192/2015-160-SPR/3, ke dni 25. 9. 2015 je nepochybné, ze zalobce musel védét, ze véc se
bude vracet zalovanému k novému projednani.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze nejprve prezkoumal podminky fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu a shledal, ze zaloba byla dne 30. 9. 2015 podana v¢as,
nebot byla podana dne ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena spravnim fadem pro vydani rozhodnuti
(§ 80 odst. 1 zakona s. t. s.). Rocni lhata k podani zaloby pocala bézet nejdfive dne 6. 1.
2015, protoze tehdy uplynula dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu lhuta 60 dni k vydani
ptipadného rozhodnuti o prestupku; tato lhuta zacala bézet od chvile, kdy zalobce dne 6.
11. 2014 dorucil zalovanému odpor, na zakladé jehoz zruseni maji spravni organy bézné
povinnost pokracovat ve spravaim rizeni.

Zaroven zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny

v/ 4 /4 4 4 4 . v . Ve . v
pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti (§ 79 odst. 1s. 1. s.),
kdyz podal podle vypisu z datové schranky dne 5. 3. 2015 u Ministerstva dopravy zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného a ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by
ministerstvo na tuto zadost jakkoli reagovalo. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2007, ¢.j.7Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), vyplyva, ze pred podanim necinnostni
zaloby je treba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti necinnosti ve

4 4 v/ 4 / M 4 v/ 4 4 4 4
spravnim rizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3
spravniho fadu. Méstsky soud k tomu dodava, ze v nékterych ptipadech neni nutné, aby

v/ / 4 4 4 4 v 4 vV Vv 4 Ve 4
nadfizeny spravni organ o tomto navrhu rozhodl pred tim, nez zalobce poda necinnostni
v ~ sV ’ ’ v . / . v/ v .
zalobu. Zalobce totiz musi mit moznost domoci se soudni ochrany i v pfipadé, kdy je
nedinny sam nadfizeny spravni organ, ktery ma o opatfeni proti ne¢innosti rozhodnout
rovnéz v prislusnych lhatach dle § 71 spravniho radu.

Soud prezkoumal tvrzenou nedinnost zalovaného a vychazel pritom ze zjisténého
skutkovéeho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 zakona s. t. s.). Soud
o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili s timto
postupem (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni davodna.

Soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil tyto skute¢nosti:

- Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 192/2015-160-SPR/3, Ministerstvo dopravy
zrusilo usneseni zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. MHMP 1735047/2014/PeV, a
véc mu vratilo k novému projednani. Ministerstvo dospélo mimo jiné k zavéru, ze
zalovany nepostupoval vsouladu spravni tUpravou, kdyz nevyzval zalobce
k odstranéni vad odporu. Ministerstvo zavazalo zalovaného, aby v dalSim fizeni
vyzval zalobce k odstranéni vad a nedostatkli odporu v pfiméfené lhité. Zaroven
konstatovalo, ze dolozka pravni moci na prikazu ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MHMP
1491091/2014/PeV, byla vyznacena chybné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 25. 9. 2015; podle dorudenky bylo dorudeno tohoto dne Méstskému tradu
Hronov jako opatrovnikovi.
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- Usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. MHMP 1850570/2015/PeV, vyzval zalovany
zalobce k odstranéni vad a nedostatkt predmétného odporu ze dne 4. 11. 2014 ve
lhtité 5 dnt od dorucenti usneseni.

- Piipisem dorucenym zalovanému dne 10. 11. 2015 podal zalobce prostfednictvim
advokata opakované odpor, pozadal zalovaného, aby na odpor podany K. Z. hledél,
jako by byl uéinény jeho zistupcem, a dodal, Ze podle jeho nazoru byla K. Z.
procesné zpusobila k zastupovani.

- Zaznamem ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2003249/2015/PeV, zalovany dle § 75
odst. 3 spravniho radu zneplatnil dolozku pravni moci a vykonatelnosti ptikazu ze
dne 21. 10. 2014, ¢. ). MHMP 1491091/2014/PeV.

- Dne 19. 11. 2015 zaznamenal zalovany do  spisu  usneseni
¢ j. MHMP 367161/2016/PeV, kterym dle § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového
zakona zastavil vySe uvedené prestupkové fizeni s ohledem na zanik odpovédnosti
za prestupek.

Pifedmétem sporu je posouzeni otazky, zda je zalovany nelinny, kdyz od prijeti
odporu dne 6. 11. 2014 nevydal dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu ve lhtté 60 dnd
rozhodnuti o prestupku.

Zalobce broji proti nelinnosti zalovaného a pozaduje po zdejsim soudu, aby ulozil
\4 /4 v 4 v/ 4 4 o_V o 4 4 i
zalovanému vydat v prestupkovém fizeni rozhodnuti ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav nepovazuje tento navrh za dtvodny, resp.
vubec mozny. Predné zdejsi soud poukazuje na skutecnost, ze fizeni o prestupku bylo
usnesenim zalovaného poznamenanym do spisu dne 19. 11. 2015, ¢. j. MHMP
367161/2016/PeV, zastaveno, protoze doslo dle § 20 prestupkového zakona k prekluzi
prestupku, ktery mél byt spachan dne 6.10. 2014. O tomto usneseni byl Zzalobce
vyrozumén. Zalovany proto jiz nemtZe tento prestupek projednat & o ném vécné
rozhodnout. Jinymi slovy, rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce nelinnostni zalobou
domaha, jiz zalovany vydal.

S ohledem na to, ze spravni soudy posuzuji skutkovy stav k datu svého
rozhodovani (§ 81 odst. 1 s. t. s.) nemuze zdejsi soud shledat zalobu dtvodnou.

Nad ramec rozhodnuti soud dodava, ze zalobce si byl prostrednictvim svého
zastupce védom vSech skutecnosti, ze kterych soud v posuzovaném pripadé vychazel,
protoze dne 15. 12. 2015 obdrzel zastupce zalobce prostfednictvim zdejsiho soudu pisemné
vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany podrobné li¢i prubéh a duavody pro
zastaveni prestupkového rizeni. Pokud zalobce tuto situaci nijak nezohlednil ve svém
procesnim postupu (napf. zpétvzetim zaloby), nezbylo, nez aby soud rozhodl zpusobem
uvedenym ve vyroku. K tomu téz srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62, v némz je vysloveno, ze pokud bylo po zahajeni
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soudniho fizeni vydano rozhodnuti ¢i osvédceni, ¢imz doslo k ukonceni tvrzené nedinnosti
spravniho organu, a zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji zamitne dle § 81 odst. 3 s. t. s.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . 4 M / o o .. vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 71 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M VVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



