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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce: T-
Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, IC 64949681,
zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vinohradska 30, Praha
2, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. CTU-53 900/2013-603,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Pfedmét sporu a predchazeji fizeni

Rada Ceského telekomunikatniho Gfadu rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013, & j.
CTU-53 900/2013-603, zamitla Zalobctv rozklad a potvrdila rozhodnuti svého predsedy
ze dne 19. 4. 2013, & j. CTU-31714/2013-613/VL. vyt., ve véci vraceni arokd ze zaruky.
Zaruka byla slozena ve vybérovém fizeni za celem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitoctu k zajisténi verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1 800 MHz a 2 600
MHz, které bylo vyhladeno rozhodnutim predsedy dne 12. 7. 2012, & j. CTU-
120 780/2012-613, v castce 9/2012 Telekomunikacniho véstniku. Predseda uvedenym
rozhodnutim rozhodl tak, ze se Groky tcastniku fizeni nevraci.
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Zalovany pi rozhodovini o rozkladu vychizel zpodminek vyhliSeného
vybérového Hzeni (dale jen ,podminky®). Zalobce mél penéZitou zaruku slozit a taky ji
slozil dne 5. 9. 2012 na tifet zalovaného ¢&. 19-725001/0710 vedeny u Ceské narodni banky
(bod 3.5.1 podminek). Podle vyjadieni Ceské nirodni banky ze dne 24. 7. 2013 byl tento
Ucet ve smyslu § 45 odst. 4 a 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, prijmovym. Ze
stejného vyjadreni dale vyplynulo, ze prijmovy Ucet nebyl v letech 2012 a 2013 tGrocen.
Zalovany tak postupoval spravné, kdy? do bodu 3.5.1 podminek uvedl p¥jmovy tlet,
jelikoz pouze z tohoto G¢tu by mohl pripadny Grok tGcastniktim fizeni vratit.

Zalovany slozené penéZité zaruky tlastnikt vybérového Hzeni pteved] na bankovni
Giet & 6015-725001/0710 vedeny u Ceské narodni banky (,alet cizich prosttedki), jelikoz
dle § 45 odst. 4 rozpoctovych pravidel by slozené penézité zaruky ucastnikt vybérového
fizeni na pfijmovém uctu ke dni 31. 12. 2012 propadly ve prospéch statniho rozpoctu.
Ackoli Ucet cizich prostredkt byl do 31. 12. 2012 Grocen, urok byl pfipisovan primo na
prijmovy udet statniho rozpoctu ve smyslu § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2012, ke kterému nema zalovany opravnény pristup, pfiCemz tento
nazor zastavalo i Ministerstvo financi. Jelikoz od 1. 1. 2013 na zakladé zakona ¢. 501/2012
Sb. Gcet cizich prostredkt nebyl Grocen a Groky z tohoto uctu jiz nebyly pfijmem statniho
rozpoctu, nebylo nezbytné penézité zaruky ucastniku rizeni prevadét po 1. 1. 2013 zpét na
prijmovy ucet.

Zalovany déle uvedl, Ze pokud by penéZité zaruky nebyly prevedeny na Géet cizich
prostredkt a propadly by ve prospéch statniho rozpoctu ke dni 31. 12. 2012, nebyl by
zalovany schopen Gc¢astnikim vybérového fizeni vratit penézité zaruky ve lhité v bodé 6.3
podminek. Z povahy slozenych finanlnich prosttedkl vyplyva, ze se nejednd o prijmy
statniho rozpoctu, ale o vratné penézité zaruky dle § 147 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Prostredky prijaté ve formé zaruk, které maji byt vraceny, jsou tedy pro pfijemce
cizimi prostredky, a proto nemohly byt ponechany na pfijmovém uctu, kde by koncem
roku propadly do statniho rozpoctu. Proto bylo nutné slozené finanéni prostredky prevést
na Ucet cizich prostredkd, ktery se ze zakona ztizuje pro oddélené ulozeni cizich penéznich
prostredki a jehoz zistatky koncem roku nepropadaji.

Zalovany se dle znéni bodu 6.3 podminek zavézal k vraceni pouze pipadného
Groku vzniklého na Gctu, jez byl uveden v bodé 3.5.1 podminek, tedy na pfijmovém Gctu.
Zalovany prevedl penéZité zaruky na Glet cizich prostfedkd, aby prededel vzniku $kody.
Nemtize mu byt proto vytykano, ze zadny trok nebyl vracen, pokud na pfijmovém Gctu
nevznikl. Zalovany se ale ani nemohl zavizat a nezavazal k vraceni arokd z penéité
zaruky, které vznikly na Gctu cizich prostredkd, protoze podle rozpoctovych pravidel, ve
znéni do 31. 12. 2012, byly ze zakona ptijmem statniho rozpoctu.

Zavérem se zalovany vyjadril k namitkdm zalobce. Zalovany uvedl, ze dodrzel
veskeré podminky vyhlaseni. Zalobce ptitom nemohl spravedlivé ocekavat, Ze bude mit ze
/7 IV M / v /4 v/ 4 VvV / v > / 4 4 4
své Ucasti ve vybérovém fizeni hospodarsky prospéch. Zalovany se v podminkach zavazal,

v 4 M 7./ v/ /7 . / V7/e 4 /v M . v / Vv

ze zalobci vrati pripadny urok vznikly na prijmovém uctu, jelikoz pouze z tohoto uctu by

bylo mozné trok vratit. V bodé 3.5.1 podminek byl proto zvolen pfijmovy tclet a nikoli

Glet cizich prostredkd, ktery byl sice do 31. 12. 2012 Grocen, avsak takovy drok nebylo
\4 / v 4 v \4 4 V7/e 4 4 v v . i \4

mozné prevadét, protoze byl ze zakona prijmem statniho rozpoctu. Ackoli si to zalobce
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nepripoustél, rozpoctova pravidla na ného nepfimo dopadala. Je sice obvyklou obchodni
4 v / Ve / Vv 4 v o / 4 i / . 4
praxi, ze uroky prirostlé k penéznim prostredkim byvaji pravidelnym civilnim plodem
.. v/ /N / v /v 7.0 ~ /
majitele, pokud ale pfijmovy Gcet urolen nebyl, nebylo co Gcastnikim vracet. Zalovany
rovnéz nesouhlasil, Ze by napadenym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost
v M i 4 4 4 \4 / 4
v rozporu s¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze napadenym rozhodnutim
nebyla zalobci stanovena zadna povinnost a rozhodnuti mélo fakticky deklaratorni
povahu. Jelikoz napadené rozhodnuti obsahovalo dostate¢né oduvodnéni ohledné Grocent,
zalovany povazoval za bezpredmétnou namitku zalobce, ze ho spravni organ prvniho
stupné mél seznamit se vSemi skutkovymi okolnostmi a prubéhu nakladani s finanénimi
prostredky zalobce. Zalovany z uvedenych davoda dospél ke stejnému zavéru jako spravni
organ prvniho stupné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce podal u zdej$tho soudu dne 27. 11. 2013 Yalobu proti rozhodnuti
alovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢&. j. CTU-53 900/2013-603. Zalobce se domniva, Ze Zalovany
timto rozhodnutim porusil povinnost vratit zalobci realné prirostly urok za obdobi do 31.
12. 2012 k slozené jistoté deponované na uctu zalovaného po dobu trvani vybérového
fizent, k jejimuz splnéni se zalovany dle ¢l. 6.3 podminek zavazal.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné aplikoval ve vztahu k Zalobci rozpoctova
M M N4 v 4 v / . Vv M Vo v/
pravidla, tj. normu upravuyjici hospodareni s rozpoctovymi prostredky, jakoz i dalsi vazby
uvniti rozpoltové soustavy, vcetné sankci za poruseni rozpoc¢tové kazné, ktera na vztahy
zalozené poskytnutim jistoty ze strany osob soukromého prava nijak nedopada.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti se nedostatecné
v/ 4 v v vV Vv o 4 v v Ve 'V
vyporadalo s argumentaci uplatnénou zalobcem v rozkladu, procez ptsobi nepresvédcéive a
ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim vzajemné nekonzistentné.

Soudasti zaloby je rekapitulace pribéhu fizeni. Zalobce popisuje, jak Zalovanému
slozil finan¢ni zaruku v urcené vysi 250 000 000 K¢ bezhotovostné na prislusny Gcet.
Slozenim této ¢astky na Glet zalovaného pak vznikl soukromopriavni vztah mezi
zalovanym a zalobcem, a to ze smlouvy o poskytnuti jistoty. Zalobce dale odkazuje na
pravidlo v bodé 6.3 podminek, podle néhoz pfipadny Grok ze ziruky po dobu jejiho
ulozeni zalovany vrati Gcastnikovi. Zalobce uvedené pravidlo interpretuje tak, ze pokud by
po dobu deponovani penéznich prostfedkl na Gcétu prirostly ke slozené jistoté jakékoli
/ 4 v / /. /4 4 . / . 4
uroky, zavazal se zalovany toto urokove zhodnoceni zcela a bez jakychkoli podminek

[ .. .. . v v o ’ ’ v )
vyplatit zalobci jako majiteli téchto prostredku. Uvedeny nazor zalobce povazuje za zcela
logické a ptirozené pravidlo. Za nelogické naopak povazuje, pokud by v ptipadé, kdy ke
vzniku zajistovaného zavazku vibec nedoslo, tézil z téchto prostredkl prijemce jistoty.

Zalobce dale namita, ze nelze na zadném misté podminek nalézt oporu pro zavér,
ze se zalovany zavazal k vraceni pfipadného Groku vzniklého toliko na Gétu, jenz byl
uveden v bodé 3.5.1 podminek. Naopak ze znéni bodu 6.3 podminek a skutecnosti, ze
v / . R v ’ v . v v .
zalovanému nic nebranilo v tom, aby slozené prostredky libovolné presouval z jednoho
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Uctu na druhy, jednoznaéné vyplyva, ze Glet zalovaného uvedeny v bodé 3.5.1 podminek
oznacoval pouze misto, kam maji byt jistoty jednotlivych Gcastniku fizeni slozeny, nikoli
misto, kde mély byt deponovany, resp. odkud by nutné musely byt vraceny. Zalobce
v M v v V7/e / / Vv / M M / / Vv /
nemél nikdy povédomost o tom, ze pfijmovy ucet mohl byt jedinym Gctem, na kterém
mohly byt slozené prostredky uroleny, aleznéhoz by slozena jistota méla navic
4 4 v v M 4 4 v v o i
propadnout do statniho rozpoc¢tu bez moznosti vraceni téchto prostredkt. Naopak logicky
predpokladal, ze zalovany nenecha enormni mnozstvi prostredku jako fadny hospodar bez
odpovidajictho ekonomického zhodnoceni.

Zalobce vnima argumentaci zalovaného jako snahu o odvedeni pozornosti od
podstaty véci. Pokud se na jakémkoli uctu zalobcem slozené penézni prostredky za dobu
. 4 i i v 4 / 4
jeho spravy zhodnotily, byl povinen v souladu s¢l. 6.3 podminek takové zhodnoceni
zalobci spolu s vracenim slozené jistoty vydat. Pfitom pravidlo obsazené v § 45 odst. 7
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. 12. 2012, tykajici se rozpoctové soustavy, nemuze
zbavovat povinnosti provést smluvenou dispozici. Rozpoctova pravidla upravuji toliko
hospodareni organizacnich slozek a pravné zavazuji pouze adresaty této normy, jimiz jsou

/ v 4 v / 4 4 4 / \4 M / oV
vyhradné organy verejné spravy. Do pravni sféry zalobce, jako soukromé osoby, nemuze
jakakoli z téchto povinnosti zadnym relevantnim zpusobem zasahovat, a proto se zalovany
nemuze odkazem na ni své odpovédnosti za poruseni smluvniho zavazku zbavit.

Jelikoz povinnosti lze fyzickym a pravnickym osobam ukladat toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4 Listiny) a
povinnost v § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni Glinné do 31. 12. 2012, na tyto
osoby nedopada, nelze zalobci takovou povinnost ulozit individualnim spravnim aktem,
ktery napadené rozhodnuti bezpochyby predstavuje. Zalobce jednal po celou dobu od
okamziku vyhlaSeni podminek v dobré vife, ze pravidla pro vznik, trvani a ukonceni
vztahu, ktery zalozilo slozeni jistoty na Glet zalovaného, byla zcela platné a jednoznacéné
sjednana v ¢l. 6.3 podminek. Nebylo tedy povinnosti zalobce provérovat, zda néjaky
pravni predpis upravujici Cisté vnitfni rozpoltové vztahy mezi organy vefejné spravy
s timto ujednanim nekoliduje. Pfipadné pochybeni v tomto sméru zavinéné zalovanym
tudiz nelze zalobci prikladat k tizi. Zavérem zalobce uvadi podobnost svého ptipadu se
situaci ohledné dostavby tunelu Blanka a poukazuje na zakladni zasadu soukromého prava
pacta sunt servanda. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud zru$il rozhodnuti obou
spravnich organt, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci ptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 13. 1. 2014 uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce
ohledné¢ nezikonnosti obou spravnich rozhodnuti. Zalovany uvadi, e je ustfednim
organem statni spravy, na ktery se vztahuji pravni predpisy upravujici organizaci a vaittni
procesy organt vnitfni spravy, vletné rozpoctovych pravidel. Jiné Glty, nez na které
pamatuji rozpoctova pravidla, organy statni spravy nemohou ztizovat. Ackoli si to tedy
zalobce nepripousti, rozpoltova pravidla se vztahuji na tuto situaci a povinnosti
7alovaného bylo se jimi Hdit a podle nich postupovat. Zalovany dile popisuje pohyb
slozenych penézitych prostredka a zplsoby trodeni, jak jej popsal jiz v napadeném
rozhodnuti. Rovnéz namita, ze se zavazal pouze k vraceni pripadného aroku vzniklého na
ptijmovém Ucltu, jenz byl uveden v bodé 3.5.1 podminek, nikoli na G¢tu cizich prostredk.
Pokud by zalovany vyplatil zalobci Grok vznikly na Gctu cizich prostredkd, postupoval by
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v rozporu srozpoCtovymi pravidly, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012. Zalovany
v M v \4 4 . V4 4 M v *Vv
nezpochybnuje, ze slozena finanéni zaruka byla po celou dobu majetkem zalobce. Jiz sama
formulace pfipadny #rok jasné vypovida o tom, ze zadny urok na prijmovém uctu
vzniknout nemusel, jak se tomu ostatné stalo. Zalovany pak osvétluje aroceni na
jednotlivych détech a doplruje, ze nemohl védét, jak se zméni rozpoctova pravidla a
Groceni jednotlivych uctd. Zalovanému proto nelze vytykat, ze v bodé 6.3 podminek
Ve i v/ v i /. o . v 7/ 4 v / V7/e / / V
ptipustil, aby v pripadé vzniku droka z finanénich zaruk slozenych na pfijmovém uctu
tyto uroky ucastnikim vybérového ftizeni vratil. Pritom dodava, ze advokati 1 notafi
/ s LLVV_ 7 v/ ey Veer 4o v 7/ v o ’ / v/
v ramci bézné praxe vyuzivaji pro prijimani financ¢nich prostredku do Gschovy beztrocné
/ V /e / /4 \4 v/ v v/ vV / i . v _ 7/ i v
UCty a neni jim vytykano, ze radné nehospodafi s takto svérenymi financnimi prostredky.
Zalovany se proto domniva, ze zaloba je neduvodna a zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. r. s.)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, protoze Gclastnici fizeni po fadném
pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. s timto postupem nevyjadfili v soudem stanovené
lhtité nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Ze spravnich spisu soud zjistil, Ze v dokumentu nazvaném Vyhliseni vybérového
Yizeni za ucelem udéleni prav k vyuzivini radiovych kmitoctii k zajisténi verené komunikacni
sité v pdsmech 800 MHz, 1 800 MHz a 2 600 MHz ze dne 12.7. 2012, &. j. CTU-120 780/2012-
613, Cesky telekomunika¢ni G¥ad v bodu 6.3 mimo jiné stanovil: ,, P¥padny iirok ze Zaruky
po dobu jejiho sloZeni na ictu Uradu Ufad vrdti Zadateli na bankovni icet, z ného? byla
Utadu odeslina Ziruka, a to nejpozdéji do 14 dmi ode dne, kdy dojde k vriceni nebo
propadnuti Zdruky.“ Ptipisem ze dne 9. 4. 2013 se zalobce dotazal Zalovaného, zda mtze
vedle rozhodnuti o vraceni penézité ziruky rovnéz olekavat vraceni Groku ze zaruky
v souladu s ustanovenim sedmého odstavce bodu 6.3 podminek.

Piedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalobci dle ¢l. 6.3 podminek
v navaznosti na § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich vzniklo
vV . 4 M M 4 ’ / 4 4 v / Vv / v /4
verejné subjektivni pravo na uroky ze zaruky, ktera byla slozena pro ucely vybérového
v/ 4 V/ 1V 4 M / M V,_o /7 v 4 \4 4
fizeni o pridélu radiovych kmitoctt, po dobu jejiho slozeni u zalovaného.

Podle § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich ,[v]yhliseni
vybérového tizeni Utad wveteini v Telekomunikainim véstniku a na elektronické iivedni desce
Uradu véetné vyse a podminek slozent penéité zdruky, je-li vyfadovdna pro zajisténi priibéhu a
vicelu vybérového rizeni, a dile vymezeni pripadi, kdy penéZiti zaruka propadi“ (relevantni
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dasti zvyraznil zdejsi soud). Pritom poznamka pod c¢arou k tomuto ustanoveni odkazuje
4 VVe / 4 4 4 A
v otazce penézité zaruky na § 147 spravniho fadu.

Podle § 147 odst. 3 spravatho radu ,[rlozhodnuti o prijeti nebo ulozeni ziruky se
oznamauje jen icastnikovi, kterého se tykd. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny
tcinek; miiZe je podat pouze icastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje. Vyse uloZené penézité
zaruky nebo hodnota nepenézité zaruky nesmi byt v napadném nepoméru k rozsabu povinnosti,
jejiz ulozeni nebo vznik lze ocekdvat. Pri vybéru a vraceni penéZité zaruky postupuje spravni
orgdn, ktery zdruku prijal nebo uloZil, podle zvldstniho zikona. NepenéZiti zdruka se uloZi u
spravnibo orgdnu; ten ji miiZe predat do vischovy nebo ke skladovani u pravnické nebo fyzické
osoby“. Pfitom poznamka pod c¢arou k tomuto ustanoveni odkazuje v otazce zvlastniho
zakona, podle kterého ma spravni organ postupovat pti vybéru a vraceni penézité zaruky,
na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Soud s ohledem na predmét fizeni povazuje za podstatné, aby pred vyporadanim

. .y ;. /7 vV /s 7
jednotlivych namitek popsal pro strany sporu své Gvahy o povaze penézité zaruky dle § 21
odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich. Vybérové fizeni pro pridél
radiovych kmitocti je zakonem regulovany postup, kdy Cesky telekomunikacni arad

. . v M v 4 4 v/ 7 4 4 i / M vV_o i
autoritativné rozhoduje o udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitoctd. V pravomoci
/v . 184 4 / v 4 v/ 4 4 o / 4 . / v /. .V
Gradu je vyhlaseni vybérového fizeni, stanoveni riznych podminek, ale ivybér vitéze,
kterému budou prava k vyuzivani radiovych kmitoétd udélena. O vysledku fizeni
rozhoduje Gfad ve vztahu k jednotlivym dGlastnikim formou rozhodnuti. Zikon o
elektronickych komunikacich predpoklada opravné prostfedky. Ufad ma ipravomoc
vybérové fizeni zrusit a fizeni zastavit.

V kontextu povahy vybérového fizeni je nutné posuzovat i povahu a el institutu
zaruky dle § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich. Zikon o
elektronickych komunikacich v daném ustanoveni obsahuje v poznamce pod Carou pfimy
odkaz na § 147 spravniho radu, ktery v roviné obecného institutu upravuje zaruku za
splnéni povinnosti. Soud si je védom toho, ze poznamky pod darou nemaji normativni
charakter, ale pouze plni funkci navodného ukazatele sméru, kterym by se mél ubirat
vyklad ustanoven{ indexovaného poznimkou pod éarou (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, dostupny na: http://nalus.usoud.cz). P¥itom
odpovéd, na ktery zvlastni predpis urlité ustanoveni odkazuje, nelze najit interpretaci
urcité poznamky pod darou, nybrz interpretaci samotného ustanoveni. Soud ale pti
vykladu téchto ustanoveni neshledal divody, pro¢ by se na institut penézité zaruky v § 21
odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich neméla vztahovat obecna prava
obsazena v § 147 spravniho radu.

Soud jiz vySe popsal povahu vybérového fizeni pro ptidél radiovych kmitolta.
S ohledem na zvolenou metodu pravni regulace - autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech v oblasti vefejné spravy - soud nepochybuje o tom, Ze se na vybérové tizeni
vztahuji ustanoveni o spravnim fizeni. S ohledem na vazanost vykonu verejné spravy
zakonem a subsidiaritu spravniho fadu (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu) se pak musi i na
dalsi aspekty vybérového rizeni, které neupravuje prfimo ziakon o elektronickych
komunikacich, vztahovat obecna ustanoveni o spravnim fizeni.
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Institut zaruky za splnéni povinnosti v § 147 spravatho radu je obecnou Gpravou,
ktera v odst. 1 a 2 uvedeného ustanoveni predpoklada existenci zvlastnich zakong, jez
zakladaji spravnim organim pravomoc k ulozeni zaruky za splnéni povinnosti. Vzhledem
ke zcela nedostatecné upravé penézité zaruky v § 21 odst. 5 pism. j) zakona
o elektronickych komunikacich pak soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze v otazkach,
které toto ustanoveni neupravuje, se musi pouzit § 147 spravniho radu. K tomu je mozné
doplnit, ze jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢ j. 2Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[plrdvni 7dd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a vnityni obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢&i dokonce
odvétvich®. Aclkoli se vnyni posuzovaném pripadé nejedna o dva ruzné instituty,
ale o vztah zvlastnich a obecnych ustanoveni upravujicich jeden institut, citovany judikat
pripomina maximu vykladat pravni fad systematicky a sohledem na ucel pravnich
predpisu.

Ze shora uvedeného vyplyva dil¢i zavér, ze pravomoc zalovaného ve vztahu
k penézité zaruce a samotna povaha ulozené penézité zaruky jsou zalozeny kombinaci § 21
odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich a subsidiarné § 147 spravniho radu
v otazkach, které zvlastni ustanoveni neupravuje.

V nyni posuzovaném ptipadé zalovany v bodé 6.3 podminek vybérového fizeni
stanovil celou fadu pravidel tykajici se vybéru, nakladani a vraceni penézité zaruky. Soud
ale ze znéni § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych komunikacich shledal, ze
zalovany mohl ve vybérovém fizeni stanovit toliko:

/ Ve VVe / 4
- vysi penézité zaruky,
- podminky slozeni penézité zaruky a
- ptipady, kdy penézita zaruka propada.

Jelikoz zalovany je spravni organ a ve vybérovém fizeni vystupoval v roli organu verejné
. ’ ’ ’ ’ . / /4 M 4 4 W4
moci, byl vazan zasadou zakonnosti vykonu své pravomoci (§ 2 odst. 1 spravniho radu).
Zalovany tak mohl v podminkach vybérového fizeni vymezit pouze shora uvedené
okruhy. Pokud by zalovany vymezil podminky vybérového fizeni, ke kterym postradal

zakonné zmocnéni, jednal by nad ramec své pravomoci (#/tra vires).

Zalovany v bodé 6.3 podminek vybérového fizeni vymezil Gcel zaruky, zptsob
ureni jeji vySe, podminky jejtho slozeni (zpusob bezhotovostni dhrady a nasledky
r o v 4 v/ / / o 4 4
prodleni), zpusob nalozeni s pripadnym urokem, duvody pro propadnuti zaruky a pro
vraceni zaruky, véetné podminek a zptsobu jejiho vraceni. Vznik Grokt a jejich vraceni je
Ve . ’ « eV ’ v /7 . ’ M /
pritom jednou z otazek, k jejiz Gpravé § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich zalovaného nezmocriuje. Proto vzniku a vraceni Grokt by bylo mozné se
vV . 4 4 / VV Vv 4 4 4 v .
verejnopravni cestou uspésné domahat pouze tehdy, pokud by pravni predpisy
v 4 v 4 VVe / 4 4 4 4 o i / o . e
predpokladaly za dobu slozeni penézité zaruky u spravnich organt vznik Groka a jejich
4 4
vraceni.
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Obecna Uprava zaruky za splnéni povinnosti v § 147 odst. 3 spravniho radu
v 4 4 4 v / VVve / 4 Ve v * o
predpoklada podle poznamky pod carou spravu penézité zaruky v rezimu predpist
upravuyjicich spravu dani. Odkazovany zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
byl s G¢innosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Vzhledem
k obsahové blizkosti obou zakona (spravni i danovy rad jsou zakladni procesni predpisy
4 4 4 o v/, 7 / / M v M v 4 /7 v/ /4 /4 4
spravnich organt patricich k vykonné moci) a skutenosti, ze spravni rad postrada vlastni
Upravu spravy penézitych plnéni (pfikladmo srov. § 106 odst. 3 spravaiho radu), dospél
soud k zavéru, ze votazce vybéru a vraceni penézité zaruky se pouziji ustanoveni
danového radu. Darlovy rad upravuje predevsim postupy pro vraceni penézitych plnéni
v souvislosti se spravou dani. Nejbliz§im moznym institutem pro vraceni penézité zaruky
je institut preplatku v § 154 az 155 danového radu, ktery upravuje postup pfi vraceni
VvV / v 4 /. v/ / o v 4 4 v 4
penézitych plnéni. Jeho uprava ale zadnym zpusobem nepredpoklada, ze by po pravu
slozené financni prostredky u spravniho organu mély byt za dobu takového slozeni jakkoli
/. v 4 v 4 4 v 4 v 4 i M 4 i v /
Grocleny. Soud zaroven uvadi, ze na misté neni ani analogicka aplikace § 254 danového
v/ v v v 4 v v \4 / Ve v i M
fadu, protoze predmétem sporu neni skutecnost, ze by zalovany ulozil zalobei povinnost
slozit penézitou zaruku nezakonné.

V navaznosti na tyto pravni zavery, kdy soud uvazil, ze v posuzované véci
neexistuje verejné subjektivni pravo na vraceni troku, posoudil soud zalobni body.
Vychazel ptitom z konstantni judikatury, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotozinovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013, ¢&.j.7 As79/2012-54; ze
dne 29. 8. 2013, ¢. ). 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

Zalobce predné namita, Ye Zalovany mél povinnost Zalobci vratit realné piirostly
trok, k ¢demuz se zavazal dle bodu 6.3 podminek. Soud k tomu uvadi, ze pravni normy,
které slozeni, spravu a vydani penézité zaruky reguluji, se vznikem troku za dobu, kdy
byla penézita zaruka slozena u spravniho organu, nepoditaji. Aniz by se soud blize zabyval
vykladem bodu 6.3 podminek, konstatuje, ze pokud by se zalovany vefejnopravnim
zpisobem zavazal k vraceni Groku, ktery vznikl za dobu slozeni penézité zaruky u
spravniho organu, nemél v kontextu vyse citovanych vetejnopravnich norem k tomuto
zavazku pravomoc.

Zalobce se dale domniva, ze zalovany nemohl ve vztahu k nému aplikovat
rozpoctova pravidla. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou, protoze spravu penézité
zaruky upravuji vySe uvedené normy, které bez ohledu na rozpoltova pravidla

Vv 4 4 4 7/ . v . \4 4 VVe / 4 4 4
nepredpokladaji vraceni Groku, jenz vznikl za dobu slozeni penézité zaruky u spravniho
4 4 ’ 4 4 v 4 / N4 v ’ v 4 . v 4
organu. Soud navic dodava, ze veskera argumentace tykajici se prevadéni finan¢nich
prostredkt mezi jednotlivymi Gcty postrada v kontextu vyse citované a vylozené pravni

Gpravy pro nyni posuzovany spor jakoukoli relevanci.

Dal$i Zalobcova argumentace sméfuje k povaze penézité zaruky. Zalobce dovozuje
vznik soukromopravniho vztahu mezi nim a zalovanym a penézitou zaruku oznacuje za
jistotu. Zdejsimu soudu jakozto soudu spravnimu pfislusi poskytovat ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Zdejsi soud tak muze
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i M v . 4 4 4 Vv o / Vv \4 / v * o
posoudit jen verejnopravni aspekty posuzované véci. V kontextu vyse vylozenych predpist
verejného prava pak nezbyva nez konstatovat, ze cela fada soukromopravnich argumentt
zalobce postrada v posuzované véci pred spravnim soudem vyznam. Soud dale poukazuje

v * Vv v / v \4 4 /4 4 4 4
na to, ze vztah mezi zalobcem a zalovanym ohledné slozeni, spravy a vraceni zaruky byl
verejnopravni. Penézita zaruka neni jistotou ve smyslu obéanského zakoniku (§ 555 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., resp. §2012 a nasl. ¢ 89/2012 Sb.), ale zarukou za splnéni

i i 4 4 v/ o M v/ 4 M
povinnosti dle § 147 spravniho fadu. Z toho divodu je nepripadna i argumentace
soukromopravnimi zasadami, zejména zasadou radného hospodare, béznou obchodni praxi
a principem, ze smlouvy se maji dodrzovat (pacta sunt servanda). Vykon vefejné spravy
totiz vychazi z vlastnich zasad (srov. napt. § 2 az § 8 spravaniho radu).

Pokud zalobce odkazuje na ¢l. 4 Listiny s tim, ze povinnosti mohou byt ukladany
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, zdejsi soud neshledal poruseni tohoto principu.
Zalovany byl opravnén penéZitou zaruku dle § 21 odst. 5 pism. j) zikona o elektronickych
komunikacich ve spojeni § 147 spravniho fadu pro vybérové rizeni stanovit a dale s ni
s v souladu s pravnimi predpisy nakladat (napt. ji vratit). Zaroven pravni normy upravujici
institut penézité zaruky nepredpokladaji, ze by financni prostfedky mély byt po dobu
sloZeni u spravniho orginu tdrodeny. Zalobci tedy nebyla uloZena Z4dn4 povinnost nad
ramec zakona.

Soud také shledal nedtivodnym, ze se zalobce dovolava své dobré viry v podminky
vybérového fizeni. Ohledné vykladu bodu 6.3 se soud vyjadril jiz vyse. Dale dopliuje, ze
zalobce, jako zkuSeny a vyznamny podnikatel na trhu s elektronickou komunikaci, si
mohl a mél byt védom kogentni pravni Gpravy penézité zaruky. S ohledem na platné pravo
pak mohl zvolit vhodnou taktiku podle svych zajmi. Soud k otazce dobré viry rovnéz
uvadi, ze pii vykladu pravidel tykajicich se penézité zaruky nedospél k pravnim zavérim,
které by byly nepredvidatelné ¢i prekvapivé. Vykladem jednotlivych ustanoveni soud totiz
dospél ke stejné pravni konstrukci, jakou predpokladal zakonodarce, kdyz doplnil
normativni ¢ast predpist o poznamky pod ¢arou.

Zavérem soud uvadi, Ze nerozporuje nazor zalobce, ze byl po celou dobu majitelem
sloZenych finanénich prostfedkd. Zalobce si mél byt ale védom zikonné Gpravy tykajici se
spravy penézité zaruky. Pokud néjaké troky jednanim zalovaného fakticky vznikly, neni
s nimi spojen verejnopravni narok zalobce. O ptipadném soukromopravnim naroku nema
spravni soud pravomoc rozhodnout (srov. § 2s. f. s.).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v 4 /4 v/ 4 v/ 4 4 4 M VvV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . VVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu



