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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem, se sidlem Bozanovska 884/10, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 109/2014-160-SPR/3,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 109/2014-160-SPR/3,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 11228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Kamila
Fotra, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou zalobou zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta

Prahy (dale jen ,MHMP®) ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. MHMP-594124/2009, ve véci fizeni o
namitkach proti dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti tidice.

Zalobce rozhodnuti zalovaného 1 MHMP povazuje za nezdkonné, nespravné a
tvrdi, ze zasahuje do jeho osobni i majetkové sféry.

Zalobce uvadi, Ye v lednu 2009 doru¢il MHMP Zalobci oznimeni o dosa¥eni 12
bodt v bodovém hodnocenti fidiée, spolu s vyzvou k odevzdani ridiéského prikazu. Proti
tomu zalobce podal namitky, protoze si nebyl védom, ze by v minulosti spachal néjaké
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prestupky. Po seznameni se se spisem zalobce zjistil, ze celkového poctu 12 bodi mél
dosahnout prestupkem ze dne 16. 8. 2008. Nasledné bylo zalobci doruceno rozhodnuti o
zamitnuti namitek. To zalobce napadl odvolanim, které bylo rozhodnutim Zzalovaného
zamitnuto a rozhodnuti MHMP bylo potvrzeno.

Zalobce tvrdi, Ze obé rozhodnut{ byla vydana, aniZ by Yalovany ¢ MHMP obstarali
jednotlivé pokutové bloky, ze kterych by najisto plynulo, Ze zaznamy napadené
namitkami jsou spravné. Podle nazoru zalobce napadené rozhodnuti nema oporu ve spise,
protoze zalovany ani MHMP nedisponuji zadnymi dikazy o tom, ze byl zalobce potrestan
v blokovém rizeni za prestupky, které jsou sankcionované zaznamem bodu v registru
fidice.

Zalobce dale namita, Ze postup MHMP a zalovaného je nespravny a nezikonny,
nebot zadny z nich nereagoval na zalobcovy namitky. V namitkach z 9. 2. 2009 zalobce
napadal samotné spachani prestupki a pozadoval dolozeni pokutovych bloka k
jednotlivym prestupkiim. Zalobce si je védom, e nékolikrat p¥istoupil na blokové Hzeni.
Avsak ne kazdé jednani fidice je bodové hodnoceno a policisté mu zpravidla tvrdili, ze
projednany prestupek s bodovym hodnocenim spojen nebyl. Proto zalobce poradal
MHMP o zajisténi jednotlivych pokutovych blokd. Ty MHMP ani zalovany neobstarali a
neuvedli ani divody, pro¢ tak neucinili.

Zalobce povazuje rozhodnuti za nepfezkoumateln, jelikoZ pouze uvadéji vycet
prestupku, za které byl zalobce v minulosti potrestan, ale uz neuvadéji, pro¢ pokladaji
jednotliva oznameni o prestupku za spravna, kdyz si spravni organy pokutové bloky
neobstaraly. Jednotliva oznameni o prestupcich jsou sice podkladem pro zaznam bodg, ale
v Fizeni o namitkach se nemuze jednat o podklad, ktery by vedl k objektivnimu zjisténi, ze
zaznam bodu byl proveden spravné. MHMP ani zalovany nezjistovali, zda pro kazdy
zaznam skuteCné existuje rozhodnuti organu vetrejné moci. Zakladni podminkou pro
existenci zaznamu bodl je pravomocné rozhodnuti organu verejné moci, kterym je
ulozena sankce za jednani, jez je se zaznamem spojeno. V fizeni o namitkach je treba
vychazet nikoli jen z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty, ale je treba zajistit i
jednotliva rozhodnuti o ptestupcich.

Zalobce odkazuje na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, & j. 5 As
39/2010-76) a stanovisko verejného ochrance prav, z nichz plyne, ze MHMP a zalovany si
méli obstarat jednotlivé pokutové bloky a prezkoumat, zda pro kazdy sporny zaznam
bodt existuje rozhodnuti, o které se zaznam opira.

Daéle zalobce namita, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami cinnosti
spravnich organt (§ 2, 3, 6 spravniho radu), jelikoz nevedl MHMP k tomu, aby Setfil prava
zalobce a zjistil, zda pro kazdy zaznam bodd existuje zptsobily podklad. Zalovany pak
porusil legitimni oéekavani zalobce, ktery prepokladal, ze Zalovany bude postupovat tak,
aby zjistil pravy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupit.
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Zalovany ve svém vyjadreni k obsahu Zaloby uvadi, e v fizeni o prezkumu
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prvostupnového rozhodnuti se fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44. Podle NSS je spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidica
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v
registru fidi¢d byl proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida jednani ridice podle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu.

Spravni organ v rizeni o namitkach neptrezkoumava spravnost a zakonnost aktt
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden. Na tyto akty je tfeba nahlizet jako
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na spravne a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci prohlasi za
nezakonné a zrusi. Pfi pfezkoumavani spravnosti zaznamu muze spravni organ vychazet z
téch podklada, které ma na zakladé zakona k dispozici, tj. z podkladu, které mu slouzily
pro provedeni zaznamu.

K namitkam, ze zalovany nezjistoval, zda pro kazdy zaznam skutecné existuje
rozhodnuti organu verejné moci, zalovany odkazuje na spisovou dokumentaci. Namitky
zalobce totiz smérovaly nikoliv proti zaznamu bodd, ale primo proti jednotlivym
rozhodnutim o prestupcich (blokovym pokutam). Zalobce mél moznost vzdy v pripadé
pochybnosti o zakonnosti nékteré z blokovych pokut podat podnét k prezkumnému
v/ 4 4 v/ 4 v v Ve 4 /v
fizeni. V odvolacim fizeni zalobce pouze predlozil pisemnost nazvanou ,Stiznost na
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postup odboru sluzby poradkové policie” a soucasné podal podnét k prezkumnému fizeni.
Ze spisové dokumentace jiz ale neni mozné zjistit, kdy byla vyhotovena a zda byla vibec
dorucena Policii CR. Zalovany na zakladé vlastni ¢innosti zjistil, ze pfezkumneé fizeni ve
véci napadené blokové pokuty zahajeno nebylo.

Z téchto davodu zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl v celém jejim rozsahu.

V replice zalobce uvadi, ze od samého pocatku zpochybroval zdznamy boda
za jednotlive prestupky a jako dukaz navrhuje dolozeni vsech pisemnych podkladi a jim
/ / o v v / 4 4 4 Ve 4
podepsanych pokutovych blokt. Pokud snad mél prvostupniovy spravni organ néjaké
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pochybnosti o predmétu ftizeni, které zalobce svym podanim vyvolal, mél zalovaného
vyzvat, aby namitky upfesnil, coz se nestalo. Prvostuptiovy spravni organ jisté¢ nebyl na
4 v v v/ 4 ’ M ’ . M \4 /7 Vv 4 4 \4
pochybach o predmétu rizeni o namitkach, jelikoz se tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce
napadal pouze jednotlivé prestupky a nikoliv samotné zaznamy bodt neodrazilo ani ve
vyroku rozhodnuti prvostuptiového organu.

Pokud jde o tvrzeni, ze spravnim organim nepfislu$i zkoumat spravnost a
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zakonnost aktl verejné moci, je tfeba uvest, ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
v/ 4 ./ \4 v 4 . M 4 4 o \4 M . Ve 1°V
fizeni, po jejimz doruceni byly jednotlivé zaznamy bodu zalobci v registru fidice
vyznaleny, nejsou rozhodnutim organu vefejné moci. Jednotlivym oznamenim o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni nesvéd¢i princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci,
jelikoz se nejednd o autoritativni rozhodnuti organu vefejné moci o pravech a
povinnostech adresata, nybrz jde o urditou pisemnou informaci o ¢innosti organu verejné
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moci, se kterou zakonodarce spojuje skute¢nost provedeni zaznamu boda. Zaznamy boda
v/ v /4 . V* 1*Vo Ve o 4 4 N4 / V°* 1*V 4
v prislusném registru ridica se nedéji zpusobem podle spravniho fadu a samotny ridi¢ nema
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moznost ovlivnit provedeni jednotlivého zaznamu bodu. Ridi¢ maze ovlivnit pouze dalsi
existenci zaznamu bodd, o kterém se domniva, ze mu nepfislusi, a to namitkami, coz
zalobce také udinil.

Soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 s. t. s., jelikoz
zalobce ani zalovany svuj nesouhlas s takovym projednanim ve lhaté dvou tydna
nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 28. 1. 2009 oznamil MHMP zalobci dosazeni
12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzval zalobce k odevzdani ridiéského opravnéni.
MHMP informoval zalobce o moznosti podat pisemné namitky proti provedeni zaznamu

bodda.

Dne 9. 2. 2009 adresoval zalobce Magistratu hl. m. Prahy odvolani proti pridéleni
bodt, zduvodu, ze si neni védom spachani prestupkt. Toto podani spravni organ
vyhodnotil jako namitky proti provedeni zaznamu boda.

Dne 11. 3. 2009 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Z
protokolu vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti o namitce obsahuj:

1) Oznameni o ulozené pokuté v blokovém rizeni za prestupek, spachany
jednanim zafazenym do bodového hodnoceni pod & j. OR MP5 /035/2006-230-B-02,
zaslané organy Méstské policie hl. mésta Prahy, obvodni feditelstvi Praha 5, Stefinikova
13, Praha 5, na jehoz zakladé byl jmenovanému zaznamenan 1 bod za prestupek dle § 22
pism. 1) zdkona CNR ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ze dne 18. 09. 2006 (poruSeni § 4
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., dopravni znacka B 2 - zdkaz vjezdu vSech vozidel -
vyftizeno na misté ulozenim blokové pokuty).

2) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, pod ¢. j. ORI-20/D1-BP-
2007 zaslané organy Policie Ceské republiky, dopravni inspektorat obvodniho feditelstvi
Praha 1, Krakovska 16, Praha 1, na jehoz zakladé byly jmenovanému zaznamenany 2 body
za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ze
dne 16. 01. 2007 (vytizeno na misté ulozenim blokové pokuty).

3) Oznameni o projednani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich pod ¢. j. MPLu-0068/2007 zaslané organy Méstské policie
Luhacovice, ul. Nabrezni 971, Luhaovice, na jehoz zakladé byly jmenovanému
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zaznamenany 2 body za prestupek dle § 22 pism. f) bod 4 zikona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich, spachany dne 16. 1. 2007 (vyfizeno na misté ulozenim blokové pokuty).

4) Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, pod & j. ORIV-8460/PR-63-
2007 zaslané organy Policie Ceské republiky, odd&leni hlidkové sluzby, Choceradska
2600/13, Praha 4, na jehoz zakladé byl jmenovanému zaznamenan 1 bod, za prestupek dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zikona CNR ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ze dne 28. 03. 2007
(poruseni § 32 odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., vyfizeno na misté ulozenim blokovée
pokuty).

5) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich pod ¢. j. 648/2007/0P
zaslané organy Obecni policie Libeznice, Mélnicka 275, Libeznice, na jehoz zakladé byly
jmenovanému zaznamenany 2 body za prestupek dle § 22 pism. f) bod 4 zikona CNR ¢&.
200/1990 Sb., o prestupcich, spachany dne 20. 11. 2007 (vyfizeno na misté ulozenim
blokové pokuty).

6) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, pod ¢. j. ORPO-123-
$69/DI-2008 zaslané orginy Policie Ceské republiky, dopravni inspektorit okresniho
reditelstvi, 250 66 Zdiby, na jehoz zakladé byly jmenovanému zaznamenany 3 body, za
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. i) bod 1 zikona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich,
spachany dne 11. 03. 2008 (vytizeno na misté ulozenim blokoveé pokuty).

7) Oznimeni o uloZeni pokuty v blokovém Hzeni, pod & j.; ORIL24137/PR-
2008-63 zaslané organy Policie Ceské republiky, oddéleni hlidkové sluzby, Lyskova 1593,
Praha 5, na jehoz zakladé byly jmenovanému zaznamenany 2 body, za prestupek dle § 22
odst. 1 pism. i) zakona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ze dne 16. 09. 2008 (poruseni §
13 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., vytizeno na misté ulozenim blokové pokuty).

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce pozadal o preruseni tizeni podle § 64
spravniho radu a oznamil, ze bude podavat zadost o prezkum v jednotlivych pripadech.

Dne 16. 3. 2009 MHMP fizeni usnesenim prerusil. Po uplynuti lhity k preruseni
fizeni spravni organ zalobci sdélil ptipisem z 29. 6. 2009, ze v fizeni bude pokracovano
vydanim rozhodnuti.

Dne 14. 7. 2009 MHMP rozhodl tak, ze namitky zalobce se zamitaji jako
neodtivodnéné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 16. 9. 2008 se potvrzuje.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, e podal na Policii CR stiZnost
na postup odboru sluzby poradkové policie. Zaroven zadal o zahdjeni pfezkumného fizeni
o ulozeni pokuty za jednani, které bylo dne 16. 9. 2008 posouzeno jako pfestupek, na
zakladé ného? mél Zalobce dosahnout dvanécti bodd. Zalobce tvrdil, Ze se prestupku viibec
nedopustil.

Piedné se zdejsi soud zabyval otazkou, zda v pfipadé namitek proti provedenému
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zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodu, se lze domahat v namitkovém fizeni posouzeni
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toliko posledniho zdznamu, nebo vSech zaznamu, které ve svém souctu vedly k dosazeni
12bodové hranice. Na tuto l1ze nalézt odpovéd v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 11. 2015, ¢. j. 6 As 294/2014-40, dle néhoz ,provedenym zaznamem, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 boda*, je ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu kazdy
ze zaznamu, kterymi bylo v soudtu dosazeno 12 bodu. Na tomto pudorysu se tedy soud
nasledné zabyval zalobnimi namitkami.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tvrdi, e postupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, tedy ze zkoumal, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru fidicd byl proveden
v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida jednani ridice
podle pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu. Soud zalovanému nemuze prisveddit. Jak
totiz vyplyva z rozsudku téhoz soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59, v ramci
prezkumu, zda existuje zpusobily podklad pro konkrétni zadznam v registru ridicu, je
spravni organ rozhodujici v tizeni o namitkach podle § 123f zakona o silniénim provozu
povinen obstarat si prvotni doklady autoritativné urlujici, ze dotéeny fidi¢ vskutku
konkrétnim jednanim spachal prestupek, za ktery byl sankcionovan. Takovym podkladem
ovSem rozhodné neni oznameni policie nebo obecni policie, poptipadé spravniho organu o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani zarazené do bodového hodnoceni podle §
123b odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Jedna se totiz pouze o oznameni, jimz
organ policie (poptipadé spravni organ) informuje organ pfislusny k vedeni registru fidica
o blokovém rizeni a jeho vysledku.

Namita-li dotéeny ridi¢ v namitkovém fizeni, ze prestupek uvedeny v oznameni
vubec nespachal, jako je tomu pravé v nyni posuzované véci, nemuze spravni organ
rozhodujici o namitkach prezkoumavat provedeni zaznamu bodu toliko na zakladé téchto
podkladi (oznameni). V pfipadé takovych namitek tedy bude nezbytné doplnit
dokazovani o prvotni doklady autoritativné urlujici, ze konkrétni osoba konkrétnim
jednanim spachala prestupek, za ktery byla pravomocné sankcionovana (tj. rozhodnuti o
prestupku, resp. doklady o projednani prestupku ulozenim pokuty v blokovém fizeni).
Vyzadani si téchto dokladt nijak neni v rozporu s tim, ze v fizeni o namitkach nelze
prezkoumavat pravomocna rozhodnuti. Organ ptislusny vést registr fidi¢d nepodrobi
rozhodnuti, blokovou pokutu ¢i jim predchazejici fizeni prezkumu v procesnim slova
smyslu, ale pouze ovéfi, zda oznamenti, které bylo podkladem pro zaznam bodt v registru
1di¢Q, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté, ptipadné zda doklad o blokové pokuté obsahuje potfebné nalezitosti (napt. podpis
ridice, popis deliktniho jednani atd.), aby jej viibec bylo mozno povazovat za zpisobily
podklad pro zaznam bodd.

Takto spravni organy v nyni posuzované véci nepostupovaly a spokojily se toliko
s nepfimymi podklady. Je-li tedy jadrem Zalobnich namitek zalobctv nazor, Ze si spravni
4 v . . 4 4 . v ’ v 4 v
organy mely obstarat jednotlivé pokutové bloky, je ve svétle pravé uvedeného zaloba
dtvodna.

Soud se vsak neztotoznuje szalobcem, ze disledkem pospaného pochybeni
’ 4 4 o v /4 4 ’ Vv M ’ v
spravnich organu je neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jedna se totiz primarné



pokragovani 7 3A101/2014

o vadu nikoli vlastniho odavodnéni rozhodnuti, ale o procesni vadu spocivajici v
nedostateénych skutkovych zjisténich, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru o duvodnosti zaloby, napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc
vratil Zalovanému k dal$imu rizeni.

Byt se zalobce domahal zruseni rozhodnuti i prvniho stupné, soud uvazil, ze neni a
priori vylouceno odstranit vytykané vady v fizeni pfed zalovanym spravnim organem.
Zalovany tak m4 moZnost uvazit, zda s ohledem na jeho spravni praxi i na hospodarnost
fizeni odstrani vytykané vady sam, nebo tim zavaze spravni organ prvniho stupné ve svém
zrusujicim rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupenti se zvysuje 0 21% z 6 800 K¢, tedy o
1428 K¢, Zalobci tak bude na nihradé nakladt zaplacena zalovanym celkov ¢astka 11 228
K¢. Za repliku soud zalobei nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot v pfevazné mire jen
opakuje a rozviji tvrzeni a argumenty jiz obsazené v zalobé.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 8 3A 101/2014

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



