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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Meéstska &ast Praha 7, se sidlem nabrezi Kpt. JaroSe 1000, Praha 7, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti: Skanska
Delta Project Company, s. r. o., se sidlem Kfizikova 682/34a, Praha 8, IC 28396227,
zastoupen Mgr. Ladislavem Storkem, advokitem, se sidlem Platnéiski 191/4, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. S-MHMP
1567698/2012/0OST/No, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. MHMP
494466/2013,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. SMHMP
1567698/2012/OST/No, ve znéni opravného rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 13. 6. 2013, & j. MHMP 494466/2013, a rozhodnuti Ufadu
méstské Casti Praha 7 ze dne 3. 9. 2012, & j. MC P7 26241/2012/OVT/Lub,
sp. zn. MC P7 8622/2012/OVT/0b.99, sezruduji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 11 228 K<.

II.  Osoba ziastnéni na fizeni nema priavo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se u Meéstského soudu v Praze domahal svou zalobou zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 7 ze
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dne 3.9. 2012, & j. MC P7 26241/2012/OVT/Lub, sp. zn. MC P7 8622/2012/OVT/0b.99.
Timto rozhodnutim byla umisténa stavba ,NEC - administrativni budova“ na pozemcich
parc. ¢. 2415/21, 2415/22, 2415/23, 2415/32, 341/1, 351, 2274/1, 2278/1, 2328/1 a 2415/1
na narozi ktrizovatky ulic Argentinska a Plynarni.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitd, ze v napadeném rozhodnuti je jako
v 4 7 7 4 4 v i N4 M
zadatel o vydani Gtizemniho rozhodnuti oznacen neexistujici subjekt.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze vyjimka ze stavebni uzavéry, ktera
byla podkladem pro vydani napadeného rozhodnut, je nezakonna, a to z téchto davodu:

- o udéleni vyjimky neprobihalo fizeni podle spravniho radu a nebyla uzita
ustanoveni o rizeni pred kolegialnim organem,

- v tizeni o udéleni vyjimky nebylo s zalobcem jednano jako s tcastnikem
fizeni,

- Uzemni rozhodnuti zahrnuje i jiné pozemky, nez na které se vztahuje
vyjimka,

- jako zadatel je v rozhodnuti o udéleni vyjimky uveden neexistujici subjekt,

- vyjimka byla udélena jinému subjektu, nez kterému bylo vydano tzemni
rozhodnuti.

Zalobce navrhuje, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

K podané zalobé se pisemné vyjadril zalovany. Uvedl, ze dovolava-i se zalobce
v/ 4 v 4 I 4 4 v M 4 4 4 v/ v/ 4
v fizeni o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry aplikace ustanoveni spravniho radu o tizeni
v 4 4 4 4 4 v bd 4 4 v/ v/ 4
pred kolegialnim organem, neni to na misté, nebot § 134 spravniho radu zacina slovy
»Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak...“. V daném pfipadé stanovi jinak § 99 odst. 3
stavebniho zakona. Rada obce v takovém ptipadé postupuje podle stavebniho zakona,
nikoli podle spravniho radu. Pokud jde o Gcastenstvi v fizeni o vyjimce ze stavebni
4 v \4 / Vv 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M ’ \4 /.
uzavery, zalobce WUcastnikem takového fizeni neni. K dals$im namitkam zalovany
konstatuje, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze zadatel o vyjimku ze staveni uzavéry
4 / \4 / \4 ’ 4 4 4 v 4 4 v \4 /.
musi byt totozny s zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Zavérem zalovany
/7 4 v M 4 4 o . 4 4 Vv v 4
uvadi, ze sohledem na situovani pozemkud stavby nedojde k zasadnimu predurceni
budouctho usporadani Gizemi stavebni uzavéry, neboli zamér neohrozuje ucel stavebni
uzavéry.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

K zalobé podala své pisemné vyjadfeni i osoba z(c¢astnéna na fizeni. Zalobce dle
jejiho minéni opira nezakonnost napadeného rozhodnuti jen o nezakonnost rozhodnuti o
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povoleni v§jimky. Zalobce viak mél moZnost toto rozhodnuti napadnout spravni Zalobou,
co? neudinil. Zalobce pro svou pasivitu nyni nemtZe usp&$né napadat nezikonnost
rozhodnuti o povoleni vyjimky s Glinky pro napadené rozhodnuti. Argumentace zalobce
o rozhodovani kolektivniho spravniho organu dle § 134 spravniho fadu neobstoji, nebot
v daném pripadé se jako lex specialis uplatni § 70 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Zalobce se myli i v tom, %e mél byt Glastnikem ¥zeni o povoleni v§jimky podle §
99 odst. 3 stavebniho zakona. K namitce, Ze umistovana stavba zahrnuje 1 jiné pozembky,
nez jsou uvedeny v rozhodnuti o povoleni vyjimky, zGcastnéna osoba uvadi, ze neni
ztejmeé, které konkrétni pozemky ma zalobce na mysli. Nicméné z pozemku s parcelnim
Cislem 2415/1 v katastralnim uzemi Holesovice, ktery je v rozhodnuti o povoleni vyjimky
uveden, byl geometrickym planem ing. Véry Pohanové ¢. 1251-16/2008 ze dne 31. 10. 2008
oddélen pozemek s parcelnim ¢islem 2415/32 v katastralnim Gzemi HoleSovice, ktery je
uveden v napadeném rozhodnuti. Konené k namitce, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky
nebylo adresovano spolenosti Skanska, poukazuje zcastnéna osoba na znéni § 73 odst. 2
spravniho radu.

Pfi jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 17. 2. 2016, setrvali (castnici na
/ 4 4 i / Vv v 4 v/ 4 o M v 4
svych navrzich 1 argumentech. Osoba zucastnéna na fizeni zdaraznila, ze rozhodnuti o
D . v 7 /7 4 v 7 b v
vyjimce zahrnuje vSechny pozemky uvedené v rozhodnuti o umisténi stavby, nebot doslo
k rozdéleni pozemkdu, které byly ptvodné jmenovany v rozhodnuti o vyjimce. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 \4 A 4 ’ 4
zulastnéna na rizeni dale uvedla, ze ji jiz bylo vydano stavebni povoleni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pokud jde o prvni zalobni bod, Zadatel byl v napadeném rozhodnuti uveden tak, ze
u jeho obchodni firmy chybél dodatek ,a. s.“ a byla uvedena nespravna adresa jeho sidla.
Tyto nedostatky soud povazuje za pouhé chyby v psani, zfejmé nespravnosti, které
nebrani identifikaci daného subjektu, a nejsou proto zpusobilé ovlivnit samy o sobé
zakonnost rozhodnuti. Nadto tyto chyby v psani byly nasledné napraveny opravnym
rozhodnutim.

Pokud jde o druhy zalobni bod, soud uvazil, Ze rozhodnuti Rady hlavniho mésta
Prahy o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. S-MHMP
256755/2008, je v dané véci rozhodnutim podkladovym (subsumovanym) ve vztahu
k rozhodnuti o umisténi stavby, které mu podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfislusi prezkoumat
(,Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo organu,
prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vdazan a neumozriuje-li
tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi®).
Soud se v tomto ohledu neztotoziiuje s tvrzenim osoby zidastnéné na fizeni, ze rozhodnuti
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o vyjimce ze stavebni uzavéry mohl Zalobce napadnout samostatnou zalobou. Rozhodnuti
o vyjimce ze stavebni uzavéry totiz zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu,
kterym je rozhodovano o celéem predmétu rizeni. V pripadé rozhodnuti o vyjimce
ze stavebni uzavéry se tak zpravidla nejedna o rozhodnuti, jez parametricky odpovida
pozadavkim § 65 s. f. s. a jeho samostatné prezkoumani tak bude zpravidla vyloudeno
(obdobné srov. zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku . j. 8 As 8/2011-66). V nyni posuzované véci bylo o pravech a povinnostech
osob rozhodovano az v navazujicim rozhodnuti o umisténi stavby, a proto soudni
prezkum pripada v vahu az v souvislosti s timto rozhodnutim.

Pfi posuzovani podkladového rozhodnuti soud shledal, ze podkladovée rozhodnuti
o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry stanovené vyhlaskou hlavniho meésta Prahy ¢.
33/1999 Sb. hl. m. Prahy, je po vécné strance nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona ,prislusnd rada miiZe na Zidost povolit vyjimku z
omezeni nebo zdakazu stavebni ¢innosti podle sizemniho opatteni o stavebni uzivére, jestlize
povoleni vyjimky neobrozuje sledovany #cel”. Zakon zde jednak poskytuje spravnimu organu
moznost spravniho uvazeni, jednak stanovi hmotnépravni podminku, aby povoleni

/o v / / V 4 4 v o v 4 /o
vyjimky neohrozovalo sledovany tcel stavebni uzavéry. Z odtvodnéni vyjimky ze
stavebni uzavéry vsak v posuzované véci nelze vubec seznat, jakymi Gvahami byl spravni
organ pri vydani rozhodnuti veden (tj. nijak neni vysvétlena spravni uvaha spravniho
4 M o / 4 /4 4 v 4 /4 /v

organu), ani se vubec nezabyva zakonnou podminkou neohrozeni sledovaného ucelu
stavebni uzavéry.

Zavazna vada spocivajici v neprezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti o
udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry zpusobuje nezakonnost navazného rozhodnuti o
umisténi stavby a zaklada divodnost podané zaloby.

Byt je rozhodnuti o vyjimce ze stavebni wuzavéry po vécné strance
neprezkoumatelné, k jednotlivym dil¢im namitkam zalobce tykajicim se procesnich
aspektd rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry se vyjadrit lze a soud k nim konstatuje
toto:

- k namitce, ze o udéleni vyjimky neprobihalo fizeni podle spravniho fadu a
nebyla uzita ustanoveni o fizeni pred kolegialnim organem, ze obsah spravniho spisu
predlozeného zalovanym skutecné nedokladuje, ze by o udéleni vyjimky probihalo radné
v/ 4 4 4 v/ v v Ve / 4 v/ 4 v ./ 4 ’
fizeni dle spravniho fadu vcetné uziti ustanoveni o tizeni pred kolegialnim organem.
Zalovany i zGlastnéna osoba poukazuji na to, ze uziti § 134 spravniho radu je vyloucdeno
specialnim zakonem, avS$ak kazdy znich pfitom poukazuje na jinou pravni Gpravu.
Zalovany uvadi, ze § 134 spravniho fadu zalina slovy ,Nestanovi-li zvlastni zakon jinak...
pricemz § 99 odst. 3 stavebniho zakona dle zalovaného stanovi jinak. S timto zavérem
se soud neztotoznuje. Ustanoveni § 99 odst. 3 stavebniho zakona viéi § 134 spravniho radu

4 . .. . VvV v v 4 ’ 4 v/ 4 4
nestanovi nic jinak - zcela mimobézné se znénim § 134 spravniho radu zavadi
pravomoc rozhodovat o vyjimce, stanovi k tomu pfislusny organ a stanovi podminky
pro vydani vyjimky. Posledni véta § 99 odst. 3 stavebniho zikona, podle niz se proti
rozhodnuti o vyjimce nelze odvolat, pak neni specialni viéi § 134 spravniho fadu, ale vidi
jeho § 81 odst. 1. Soud se neztotozriuje ani s nazorem z(c¢astnéné osoby, ze vudi § 134
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spravniho radu je specialni § 70 zakona o hlavnim mésté Praze. Vztah speciality je zde totiz

4 v v / 4 4 4 N4 M */ 4 o Ve 4 4
pravé opacny: ustanoveni § 134 spravniho radu je specialni vuci § 70 zakona o hlavnim
mésté Praze. Zatimco § 70 zakona o hlavnim mésté Praze vSeobecné upravuje pravidla
rozhodovani rady jakozto organu Gzemniho samospravného celku, § 134 spravaiho radu
upravuje pravidla rozhodovani rady jen pro ty specialni a vyjimecné pripady, kdy rada
hlavnitho mésta vede spravni tizeni a kdy vystupuje nikoli jen jako organ {(zemniho
samospravného celku, ale i jako spravni organ.

- k namitce, ze v fizeni o udéleni vyjimky nebylo s zalobcem jednano jako

/ Vv 4 v/ /7 v 4 v 4 /o 4 4 v 4 4 4

s UCastnikem fizeni, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry nezaklada v nyni

posuzované véci, jak jiz bylo konstatovano vySe, prava apovinnosti fyzickych a

pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravaiho organu

(zde s izemnim rozhodnutim). Proto zde pfipada jako ucastnik rizeni pouze zadatel o

vydani vyjimky, nebot pfimé dotleni prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
je rozhodnutim o vyjimce vylouceno.

- k namitce, ze uzemni rozhodnuti zahrnuje i jiné pozemky, nez na které se
vztahuje vyjimka, ze podle geometrického planu ¢. 1251-16/2008 je patro, ze doslo od
pozemku s parcelnim Cislem 2415/1 k oddéleni pozemku s parcelnim cislem 2415/32.
Proto tento pozemek je divodné obsazen v rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud jde o
ostatni pozemky uvedené v rozhodnuti o umisténi stavby ve srovnani s rozhodnutim o
udéleni vyjimky navic (tj. pozemky parc. ¢. 341/1, 351, 2274/1, 2278/1, 2328/1) je treba
konstatovat, ze zalobce jiz v odvolani namital, ze umistovana stavba zahrnuje i jiné
pozemky ne’ uvedené v rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry. Zalovany k této
namitce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze na téchto pozemcich nebudou
umistény zadné stavebni objekty vyzadujici vyjimku ze stavebni uzavéry. Tomu
koresponduje i vyrokova cast rozhodnuti o umisténi stavby, kdy v podmince ¢. 1 je
uvedeno, ze polyfunkini budova s prevazné administrativni funkci bude umisténa jen na
pozemcich parc. ¢. 2415/21, 2415/22, 2415/23. Na ostatnich pozemcich se pak bude
nachazet:

. podle podminky ¢. 5 na pozemcich parc. ¢ 341/1, 2278/1 a 2328/1
budou zpevnéné plochy pro ptistup pro pési,

. podle podminky ¢. 12 se na pozemku parc. ¢. 2278/1 bude nachazet
prelozka sdélovaciho kabelu MV CR,

. podle podminky ¢&. 7 se na pozemku parc. ¢. 2328/1 bude nachazet
napojeni na kanalizaéni fad, podle podminky ¢. 9 se na tomtéz
pozemku bude nachazet napojeni na plynovod a podle podminky
¢. 11 pripojent k siti verejnych elektronickych komunikaci

. podle podminky ¢. 5 budou nezastavéné plochy parkové upraveny.
- k namitce, ze jako zadatel je v rozhodnuti o udéleni vyjimky uveden

neexistujici subjekt, Ze se jedna o zjevnou chybu v psani a ze subjekt je i pres tuto chybu
identifikovatelny,
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- k namitce, ze vyjimka byla udélena jinému subjektu, nez kterému bylo
vydano dzemni rozhodnuti, ze vyjimka ze stavebni uzivéry neni rozhodnutim ad
personam, ale rozhodnutim in rem, tedy vztahuje se k urcité véci, zde k pozemkim. Proto

v M M M 4 4 4 o 4 4 4 /v
opraviluje a zavazuje i pravniho nastupce puvodniho adresata rozhodnuti (srov. téz § 73
odst. 2 véta Ctvrta spravniho radu).

Zavérem soud pro uplnost upozormnuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 As 37/2005-83 (publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS), plati:
Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudiim wve spravnim soudnictvi prezkoumdvat
zakonnost subsumovanych spravnich akti; toto ustanoveni viak nezaklidd pravomoc spravnich
soudii takové akry zrusovat. Méla-li zjisténa nezikonnost subsumovaného aktu vliv na
zakonnost zalobou napadeného aktu finalnibo, zrusi soud tento findlni akt a s nezikonnosti
subsumovaného aktu se vypordda v oditvodnéni svého rozsudku.

Proto soud shledal zalobu divodnou a podle § 78 odst. 1 s. . s. prikrocil ke zrusent
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). S ohledm na to, ze vady rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzavéry se dotykaji zakonnosti jiz rozhodnuti prvniho stupné, soud v souladu s §
78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 toto rozhodnuti. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
M \4 / v/ v/ 4 4 v
je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s).

Vyrok o nihradé nikladd Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a naklady na zastoupeni advokatem, a to za dva tkony
pravni sluzby, tj. ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, tj. véetné DPH celkem 8 228 K¢.

Nahrada nakladt fizeni vzhledem k uvedenému celkem ¢&ini 11 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokragovani 7 3A 46/2013

V rizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. inora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



