29 A 55/2013-50

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové vpravni véci zalobce Mgr. D. M.,
Ph.D., bytem B., H. 5, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se

sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 28. 3. 2013, ¢. J. UOHS-R63/2013/IN-5688/2013/320/EDy,

takto:

l. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 28. 3. 2013,
¢ j. UOHS-R63/2013/IN-5688/2013/320/EDyY, se zruluje avéc se

vraci kdalkimu fizeni zalovanému.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku

3000 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organii

[1] Shora ozna¢enym rozhodnutim pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
t¢z ,piedseda Utadu®) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3.
2013, ¢.j. UOHS-D165/2013/VVZ-4156/2013/523/Krk. Timto rozhodnutim Zalovany coby



pokracovani 29 A 55/2013

povinny subjekt odmitl dle § 15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sh., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist, zalobcovu Zzadost o poskytnuti informaci,
konkrétné o poskytnuti nepravomocného rozhodnuti vydaného ve spravnim tizeni vedeném
pod sp. zn. S593/2011/JWe.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti Zzalovany v prvé fadé¢ odkazal na § 123 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkich, ve zndni pozdé&jsich piedpist, podle n¢hoz Utad pribézng
uvefejiiuje sva pravomocna rozhodnuti podle tohoto zikona na své internetové adrese. Timto
zpusobem tak zdkon o vefejnych zakazkach zabezpecCuje informovani vefejnosti
0 jednotlivych spravnich fizenich. Opravnéné subjekty pak zalovany informuje rovnéz formou
nahlizeni do spisu dle 8 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich
predpist. Dale zalovany podava nekteré informace o vedenych spravnich fizenich na svych
webovych strdnk&ch (http://www.compet.cz). Informovani vefejnosti je tedy zajisténo a smysl
¢l 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod napInén. Vedle duvodt uvedenych v§7
anasl. zakona o svobodném piistupu k informacim, pro néZ nelze informace poskytnout,
nelze vylouCit iexistenci divodl jinych, obsazenych ve zvlastnim pravnim piredpisu
Takovym zvlastnim ustanovenim pro neposkytnuti poZzadované informace je v daném piipadé
pravé § 123 zdkona o vefejnych zakazkach, jez zalovanému uklada zvetejiiovat toliko
pravomocnd, nikoli nepravomocnd rozhodnuti. Zakon o vefejnych zakazkach tak ve smyslu
§ 2 odst. 3 zdkona 0 svobodném ptistupu k informacim obsahuje zvlastni Gpravu zveiejiiovani
informaci o rozhodnutich Uradu. Oproti tomu usoudt je zvefejfiovaci povinnost upravena
ptimo Ustavou Ceské republiky. Bylo-1li by zimérem zikonodarce, aby Utad uvefejioval téz
sva nepravomocna rozhodnuti, stanovil by takovou povinnost piimo. Zalovany tak s ohledem
na ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny neni opravnén zvefejiiovat sva nepravomocna
rozhodnuti. Vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o0 svobodném ptistupu k informacim
by poskytnutim nepravomocnych rozhodnuti zadateli doslo nasledné¢ k jejich zvefejnéni,
ackoli to zakon neumoziuje.

[3] Pfedseda Utadu se vodivodnéni rozhodnuti o rozkladu ztotoznil s pravnimi zavéry
zalovaného. Zduraznil zakonné limity prava na svobodny pfistup k informacim. Zakon
o vefejnych zakézkach neobsahuje komplexni uwpravu prava na svobodny pftistup
k informacim. Upravuje pouze odchylky vrozsahu poskytovani informaci a modifikuje tak
zakon o svobodném pfistupu k informacim. Ustanoveni § 123 z&kona o vefejnych zakazkach
se tak jako specialni pouzije pfednostné pfed ustanovenimi zdkona O svobodném piistupu
k informacim, ktera se pak pouziji podptrné na veskeré zbyvajici aspekty piistupu
k informacim. Zalovany sice vjednom piipadé poskytl fotokopie nepravomocného
rozhodnuti, tento postup v rozporu se zakonem v8ak nemohl zalozit spravni praxi ¢i legitimni
o¢ekavani na pokraGovani v ném. Dlouhodoba rozhodovaci praxe Zalovaného je ptitom
opacna. Diivodem pro poskytnuti nepravomocného rozhodnuti pak neni ani zvefejnéni
informace o jeho vydani na webovych strankach zalovaného. Na véc nelze ptiléhavé aplikovat
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10 tykajici se poskytnuti nepravomocného rozsudku.
Soudni fizeni, ovladané zdsadou vefejnosti a Ustnosti, stoji na jinych zidkladech neZ tizeni
spravni. Spravni fizeni je naopak ovladano zisadou nevefejnosti a pisemnosti. Vyjimky
z téchto zasad stanovi 8 49 spravniho fadu, vetfejné jednani se kond zcela ojedinéle. Prave
markantni rozdily v typech ¥izeni znemozituji aplikovatelnost citovaného nalezu Ustavniho
soudu. Ur¢ité informace Utad zvefejni pouze v obecné roviné v ramei vyroéni zpravy.
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1. Zaloba

[4] Ve vCas podané zalobé Zalobce vprvé fadé uvedl, ze na Zalovaného se se zadosti
0 poskytnuti nepravomocného rozhodnuti v konkrétni véci obratil na zakladé¢ své nedavné
zkuSenosti, kdy jeho obdobné Zadosti v jiném ptipadé bylo vyhovéno. Predmétem Zzadosti
bylo poskytnuti anonymizovaného textu rozhodnuti, 0 némz zalovany jiz diive referoval na
svych vlastnich webovych strankach a dale prostfednictvim dal§ich informacnich zdroji
(v Informadnim listu ¢. 4/2012). Zalovany se vSak odchylil od svého predchoziho pravniho
nazoru ve ve€ci poskytovani vlastnich nepravomocnych rozhodnuti a odmitl informaci
poskytnout.

[5] K pravni argumentaci spravnich organt Zalobce konstatoval, ze nezpochybmuje vztah
obecnosti aspeciality mezi zakonem o svobodném piistupu k informacim a zakonem
o0 vefejnych zakazkach, interpretace Zalovaného je vSak nepiesvédCiva a pravni nazor
nespravny. Ustanoveni § 123 zakona 0 vefejnych zakazkach neptedstavuje dalsi ptekazku pro
7adost o poskytovani informaci dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Uprava
obsazena v zikoné o vefejnych zakazkach toliko piikazuje Utadu hromadné informovat
prosttednictvim sit¢ internet, aniz by byl dotéen ndrok jakéhokoli Zadatele adresovat
povinnému subjektu (Zalovanému) individualni Zadost o poskytnuti informaci ohledné
vysledkt ¢innosti spravniho organu. Tento koncept je rovnéZ potvrzen v ustalené rozhodovaci
¢innosti soudl.

[6] Plati-li premisa, Ze vefejna sprava by ze své podstaty méla podléhat veiejné kontrole,
pak je prostiednictvim institutti zakona o svobodném ptistupu k informacim kazdy opravnén
dohlizet na vykon vefejné spravy, ato obzvlasté v situaci, kdy spravni fizeni je principidlné
nevefejné. Pritom za objektivni vystup cCinnosti spravniho Ufadu lze povazovat prave
rozhodnuti ve spravnim fizeni (bez ohledu na to, zda vdany okamzik vyvolava pravni
ucinky). Aplikaci § 123 z&kona o vefejnych zakazkach se tedy pravo na informace
nevycerpava.

[7] Smyslem Zadosti nebylo to, aby nepravomocné rozhodnuti Zalovaného bylo uvetejnéno
na internetovych strankdch Ufadu, nybrZ to, aby byla podana informace na zakladg
individuaIni Zalobcovy Zadosti opiené o obecny pravni piedpis (zdkon o0 svobodném ptistupu
k informacim). Zalovany se viak pii rozhodovani o Zadosti dopustil dezinterpretace obsahu
obou institutil, resp. tyto vzijemné sloucil, coz vedlo k zjevné¢ chybnému pravnimu zavéru
ohledn¢ vycCerpani prava na informace. Je nepfipustné, aby spravni organ selektivné
rozhodoval otom, jakou informaci osvé ¢innosti poskytne a jakou nikoliv, tedy Ze by
rozhodovani v této roviné mélo podléhat toliko uvazeni ¢i libovili Zzalovaného. Takovy
ptistup by byl vrozporu s principy svobodného piistupu k informacim dle ¢l. 17 Listiny.

[8] Dle zalobce neni dan davod k odliSeni anonymizované verze spravniho rozhodnuti
a soudniho rozhodnuti. Analogicky tak lze aplikovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
2/10, pricemz aspekt nevefejnosti spravniho fizeni nema takovou relevanci, aby zalozil
odli§ny rezim informaéni povinnosti Zadnou konkrétni piekazku (zikonnou vyjimku)
omezeni pristupu k informacim Zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné neoznacil
a neodtivodnil.
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[9] Zakonny duvod pro odepieni informaci ve smyslu zikona o svobodném piistupu
k informacim ostatné ani neexistuje. Nelze pouzit vyjimku z divodu ochrany osobnich udaji
podle § 8a tohoto zakona, nebot’ spravni rozhodnuti je vefejnym projevem vefejnopravniho
subjektu (tj. nikoliv projevem osobni povahy). Nelze téZ dovodit, Ze by pozadovana
informace byla utajena ve smyslu § 7 citovaného z&kona ¢i Zze by se méla tykat obchodniho
tajemstvi dle § 9 odst. 1 téhoZ zakona. Zalobci neni rovnéz znimo, Ze by se v uréitém rozsahu
mélo jednat o informaci podfaditelnou pod § 10 ¢ § 11 zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Neobstoji ani odkaz na to, Ze by se mé¢lo jednat o informaci vefejné znamou,
nebot’ v takovém piipadé by mél Zalovany na takovou informaci odkédzat dle 8 6 z&kona
0 svobodném piistupu k informacim.

[10] Na zikladé¢ vySe uvedeného Zalobce v Zalobnim petitu navrhl, aby soud rozhodnuti
ptedsedy Utfadu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného, zrusil, a nafidil Zalovanému, aby poZadované
informace poskytl zalobcido tfi dnit od pravni moci rozsudku.

[11] K vyzvé soudu zalobce podanim ze dne 12. 10. 2013 upfesnil druhou ¢ast Zalobniho
petitu tak, aby soud nafidil Zalovanému poskytnout zalobci v elektronické podobé kopii
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. UOHS-S593/2011/VZ-18002/2012/513/JWe,

do tfi dnid od pravni mocirozsudku ¢iv jiné primetené lhite.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadienik zalob& Zalovany ptedevsim sdélil, Ze poZadované spravni rozhodnuti jiz
bylo Zalobci po podani Zaloby poskytnuto, nebot zikonné divody, které tomu branily,
v mezidobi odpadly. Zalovany tedy dle svého ndzoru Zalobce uspokojil ve smyslu § 62 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz s. t. S.).
Vzhledem k tomu, Ze timto postupem soucasné nebylo zasazeno do prav nebo povinnosti
tretich osob, mél by soud tizeni zastavit.

[13] Poskytnutim pozadovaného spravniho rozhodnuti navic t€Z odpadl divod fizeni
Zalobce se domahal, aby mu ve vysledku bylo poZzadované spravni rozhodnuti k jeho Zadosti
poskytnuto, coz Zalovany u¢inil.

[14] Dale se zalovany vyjadiil k véci samé. Zalobce poZadoval poskytnuti nepravomocného
rozhodnuti, o kterém Zalovany v obecné roviné informoval v ramci vyroéni zpravy na zikladé
své informacni povinnosti. V Zadném pifpadé se tedy nejednalo o jiz diive poskytnutou
informaci. Stejné tak se Zalovany neodklonil od své dlouhodobé a konstantni praxe, podle niz
se nepravomocna rozhodnuti principialné neposkytuji. Pokud doslo k vyboceni z této ustalené
rozhodovaci praxe zalovaného, stalo se tak pravé v fizeni o poskytnuti informace, na které
poukazuje zadatel. Dany piipad byl ojedinély a byl nezdkonnym excesem v rozhodovaci praxi
Zalovaného.

[15] Zalobciiv zavér popirajici specialitu § 123 zakona o vefejnych zakazkach vici zikonu
0 svobodném piistupu k informacim nelze dle Zalovaného akceptovat. Ustanoveni § 123
zdkona o vefejnych zakazkach predstavuje zvlastni Gpravu zvetejiiovani informaci ve smyslu
82 odst. 3 zakona o0 svobodném ptistupu k informacim. Citované ustanoveni zakona
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0 svobodném pftistupu k informacim obsahuje negativni vymezeni jeho plisobnosti, ato
stanovenim ptipadi, na né¢z se nevztahuje. Zaroven podava vycet parametrl, jez by mé¢la
zvl&stni pravni Uprava poskytovani informaci, méa-li vyloucit aplikaci upravy obecné,
splitovat. Zékon o svobodném piistupu k informacim neni aplikovatelny za predpokladu, ze
zvlastni pravni piedpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na
informace. Specialitu ur¢ité prdvni Upravy ve vztahu k zdkonu o svobodném piistupu
k informacim pfitom nelze posuzovat na zakladé pouhého mechanického posouzeni, zda
ptislu§nd Uprava upravuje vSechny vySe uvedené parametry. Vycet téchto parametrl je pouze
demonstrativni. Aby tedy mohla byt ur¢itd Gprava povazovana za specialni vici zikonu
0 svobodném pristupu k informacim, musi z jejiho obsahu vyplyvat dostate¢né zaruky pro
ptistup Zadatele k danym informacim a podminky tohoto ptistupu.

[16] Ztéchto hledisek Uprava obsaZend v § 123 zadkona 0 vefejnych zakazkach nepochybné je
ve vztahu speciality k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, nebot upravuje
zvefejiiovani rozhodnuti Utadu, a sice poskytovani informaci, pokud jde o jejich zptisob, tedy
,zvefejiovani®, a také obsah, tedy ,pravomocna rozhodnuti“. Tato Uprava obsahuje vlastni
specifickd pravidla pro informovani o relevantnich skute¢nostech a je proto dostacujici.

[17] Ostatné i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010-
86, plyne, ze je v zasadé¢ mozné, aby zvlastni zadkon stanovil specialni divod pro odmitnuti
Zadosti o0 poskytnuti informace. Takovym divodem je i § 123 z&kona 0 vefejnych zakazkach.

[18] ,Zakaz* Utadu zvefejiiovat sva nepravomocna rozhodnuti lze dovodit i ze znéni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &L 2 odst. 2 Listiny, dle nichZ je mozné statni moc uplatiiovat jen v ptipadech
av mezich stanovenych zakonem, ato zptisobem, ktery stanovi zikon. Je-li Utad povinen
zvetfejnit pouze pravomocnd rozhodnuti, nemiize byt souCasné povinen zpiistupiiovat
vetejnosti sva dosud nepravomocnd rozhodnuti. | kdyZz Zadost o poskytnuti informace
primarné nesméfuje ke zvefejnéni informace, v diisledku jejiho poskytnuti by byl Urad dle § 5
odst. 3 zakona 0 svobodném piistupu k informacim povinen poskytnutou informaci zveiejnit.
Statni orgdny mohou ¢init pouze to, co jim zakon uklada. Tento zavér lze dovodit na zakladé
vykladové metody a contrario bézné uplatiované organy stitni moci v ramci jejich
rozhodovaci ¢innosti. Pravo na informace navic neni pravem absolutnim. Postup povinného
subjektu, ktery odmitne poskytnout pozadovanou informaci, mize byt Gstavné konformni.
ZamySlel-1i by zikonodarce uvefejfiovani téZ nepravomocnych rozhodnuti, zakotvil by
takovou povinnost v zikoné¢ o vefejnych zakazkach nebo by zn& vypustil pojem
Lpravomocna*.

[19] V daném ptipadé nejde o smeéSovani dvou riznych institutd, totiz poskytovani informaci
na individualni zadost a zvefejiiovani informaci. Jde o vztah dvou pravnich piedpisti, z nichz
ustanoveni jednoho z nich se aplikuje piednostné. Poskytuje-li tedy Uiad informace dle
zakona 0 svobodném piistupu k informacim, musi sou¢asné respektovat omezeni zakotvena
v zakoné o vefejnych zakdzkach. Zde lze v ¢isté obecné roviné podotknout, ze Ustavni soud
jiz nékolikrat formuloval tzv. maximu vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu.

[20] Na poskytovani nepravomocnych spravnich rozhodnuti nelze analogicky vztahnout
zavéry nalezu sp. zn. PL US 2/10 o poskytovani nepravomocnych soudnich rozhodnuti.
Povinnost Zalovaného zvefejfiovat sva rozhodnuti je zakotvena v § 123 zakona o vefejnych
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zakazkach. Soudim ovSem nevznika povinnost zvetejniovat rozsudky ze zvlastniho zidkona,
nybrz pimo z Ustavy, dle niz maji soudy povinnost své rozsudky vyhlasovat vefejng, a to bez
ohledu na jejich pravni moc. Uvedené koresponduje i s povahou spravniho fizeni, jeZ je na
rozdil od tizeni soudniho nevefejné, a také se zpilisobem oznamovani spravnich rozhodnuti,
ktera nejsou na rozdil od rozsudk soudi vyhlasovana vefejné. Nelze tedy analogicky
vyvozovat otevienost rozhodovaci praxe ve véci poskytovani nepravomocnych spravnich
rozhodnuti.

[21] Zalovany tedy musi pii poskytovani informaci posuzovat nejen divody ochrany
stanovené piimo v zakoné o svobodném piistupu k informacim, ale idavody ochrany
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich piedpist, resp. zakond ¢i zakonnych ustanoveni upravujici
specificky pfistup k urcitym informacim. Proto neobstoji Zalobcova ndmitka, ze Zalovany
neoznaCil ani neodivodnil zZAdnou zdkonnou vyjimku dle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Zalovany pfitom nezpochybiiuje, Ze pii vyfizovani Zidosti ma obecné
postupovat dle zakona o svobodném piistupu k informacim, jak to ostatné v dané véci u¢inil.
Avsak pfi poskytovani pozadovanych spravnich rozhodnuti musi respektovat podminky
aomezeni obsaZzené v § 123 zakona o veiejnych zakazkach. V tomto smyslu je tfeba § 123
zdkona o vefejnych zakazkach wvnimat jako dopInéni zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Utad tak v zalovaném rozhodnuti nejen, Ze ozna&il konkrétni zakonnou
prekazku omezeni pfistupu k informacim, ale sou¢asné ve vztahu k ni i fadn¢ odtivodnil své
ZAVEry.

[22] Zavérem zalovany zdUraznil, ze v dopInéni zaloby ze dne 12. 10. 2013 Zzalobce pfesné
specifikoval poZadované spravni rozhodnuti, tj. uvedl jak c¢islo jednaci, tak datum jeho
vydani. Takovéto konkrétni Udaje nemohly byt Zalobci ztizeni o poskytnuti informace
zndmy. Ztoho je ztejmé, Ze pozadovanym spravnim rozhodnutim musel v danou chvili jiz
disponovat. Tyto informace mohl ziskat pouze z internetovych stranek Ufadu, resp. sbirky
rozhodnuti na strankach uvefejnéné. Pozadované rozhodnuti totiz nabylo pravni moci dne 18.
6. 2013 atéhoz dne bylo vsouladu s § 123 zdkona o vefejnych zakazkach zvefejnéno na
internetové adrese Utadu. Z uvedeného vyplyva, Ze k uspokojeni zalobce doslo jiz diive, tj.
pred samotnym poskytnutim pozadovaného spravniho rozhodnuti dopisem Utadu, kterym
Zalovany uspokojil Zalobce po podéani Zaloby.

[23] Vzhledem k uspokojeni Zalobce Zalovany navrhl, aby soud tizeni zastavil dle 8 47 pism.
b) s.t.s. ve spojeni s § 62 odst. 4 s.t.s. Pro pfipad nevyhovéni tomuto navrhu Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. DalSi podani uéastnika Fizeni

[24] V replice ze dne 23. 2. 2014 Zalobce k vyjadieni Zalovaného uved], ze aplika¢ni praxi
v oblasti dohledu nad zaddvanim vetejnych zakazek by prospéla vétsi ,,informacni vstiicnost*
zalovaného a nikoliv snaha o hledani ptekazek pro neposkytnuti poZzadovanych informaci. Jde
predevs§im o aplikaci jiz existujictho prava garantujictho pfistup k informacim, jejichz
puvodcem je subjekt, jehoZ ¢innost je financovana z vefejnych prostfedkt. V tomto ohledu
neni zfejmé, jakym zplUsobem by poskytnutim anonymizovaného prvoinstanéniho rozhodnuti
mohlo dojit k zasahu do prav ¢i povinnosti tfetich osob, pokud jsou informace poskytnuty
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zadateli, ktery neni uCastnikem spravniho fizeni a nema tedy ani moznost do prav ucastnika
takového fizeni jakkoli zasahnout. Pokud Zalovany konstantné informuje o své rozhodovaci
praxi (ato i prvoinstan¢ni), a navic v situaci, kdy o konkrétné pozadovaném nepravomocném
rozhodnuti sam referoval riznymi vefejnymi informa¢nimi kandly (na webovych strankach
a ve vyroc¢ni zpravé o své ¢innosti), jevi se jako zjevné neudrzitelné omezovat piistup k jeho
aktualni rozhodovaci ¢&innosti. Zalovany nemiZe byt opravnén libovolné rozhodovat
0 rozsahu, jaké informace o neukoneném fizeni (nepravomocném rozhodnuti) poskytne,
a jaké uz nikoliv s odkazem na tidajny zakaz plynouci z obecné zavaznych pravnich piedpist.

[25] Zalovany nato v podani ze dne 19. 3. 2014 konstatoval, Ze poznimku ohledné zasahu do
prav a povinnosti tfetich osob uvedl ve svém vyjadieni v souvislosti s napInénim podminek
pro uspokojeni Zalobce ve smyslu 8 62 odst. 1 s. f. s. Tento zasah zalovany neshledal, procez
ptistoupil k pInému uspokojeni Zalobce. Poskytnutim poZadované kopie spravniho rozhodnuti
odpadl divod fizeni. I kdyby soud Zalobé vyhovél v plném rozsahu, znamenalo by to, zZe
7alobci méa byt kopie spravniho rozhodnuti poskytnuta. Zalovany tedy dodatednd postupoval
tak, jak Zalobce poZadoval ve své Zadosti o poskytnuti informace. Pokud by poZadovana kopie
spravniho rozhodnuti byla poskytnuta pied podanim Zaloby, tato by nikdy nebyla podana
apokud ano, byla by ve smyslu § 68 pism. d) s. f.s. zalobou nepfipustnou, nebot’ by
sm¢fovala pouze proti divodiim rozhodnuti, a musela by tak byt odmitnuta. Vzhledemk tomu
zalobci nesvéd¢i dostateéna aktivni legitimace. Rozhodnuti soudu by za tohoto stavu fizeni

bylo rozhodnutim ryze akademickym. Obdobné zavéry vyplyvaji iz usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 62 Af49/2011-137.

[26] Zalobce posléze k vyzvé soudu vpodani ze dne 5. 5. 2014 sdélil, Ze v souvislosti
s postupem Zalovaného po podani Zaloby je ,uspokojen jen z casti, ato formdlné, avsak
nikoliv materialné”. Z opakovanych vyjadieni zalovaného vyplyva, ze na zadost o poskytnuti
informace tohoto typu bude pro futuro reagovat opét odmitavé, coz povede nejen
Kk opétovnému zatéZzovani soudniho aparatu, ale predev§im k znaéné neefektivnimu
a odkladanému uspokojovani nadrokl opravnénych osob na informace. Soucasné pro ptipad
zastaveni fizeni pozadal, aby soud vodivodnéni ptislusného usneseni definoval meze
postupu, ze kterych bude ztejmé, kdy zalovanému nenalezi pravo odmitnout poskytnuti
informaci majicich charakter jeho vlastniho nepravomocného rozhodnuti. Zaroveii Zalobce
uvedl, Ze trva na svém navrhu ohledné ndhrady nakladu fizeni.

[27] K vyjadieni zalobce Zalovany v podani ze dne 21. 7. 2014 uvedl, Ze z kontextu celého
Zalobcova podani jednozna¢né vyplyva, ze v tomto konkrétnim piipad¢, jehoz se dana véc
tyka, byl uspokojen zcela. Ptipadné neuspokojeni zalobce smétuje ,pro futuro®, tedy nikoli
do této véci, ve které se domaha poskytnuti informace, ale do moznych budoucich rozhodnuti
Utadu. Smyslem fizeni dle soudniho fadu spravniho je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob a nikoliv pravo na vydani judikatu.
Zalovany dodateéné postupoval tak, jak Zalobce pozadoval ve své Zadosti o poskytnuti
informace, z ¢ehoz je zcela zjevné, Zze Zalobce byl plné (materidln¢) uspokojen, coz také
potvrdil. PoZadavek na vydani judikiatu je poZadavkem novym. Zalovany tim, Ze
pozadovanou informaci zalobci poskytl, ve véci nové rozhodl. Napadené rozhodnuti tak na
7alobcova vefejna subjektivni prava jiz nijak neptisobi. Zalovany u¢inil to, co mohlo byt pro
7alobce nejptiznivéjSim disledkem pokracujiciho soudniho fizeni. Ve véci tak byly splnény
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podminky pro zastaveni fizeni pro uspokojeni Zalobce. Z pohledu vefejnych subjektivnich
prav, kterd ma soud chrénit, by se na postaveni Zalobce ni¢eho nezménilo.

V. Posouze ni véci soudem

[28] Soud, vsouladu s851 odst.1 s.f s. bez nafizeni jednani, ptezkoumal v mezich
zalobnich bodd napadené rozhodnuti predsedy Uradu, jakoz iptedchazejici rozhodnuti
zalovaného véetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, a shledal, Zze Zaloba je diivodna.

[29] V daném piipadé se Zalobce po Zalovaném domahal poskytnuti informace spocivajici
Vv ur¢itém nepravomocném rozhodnuti vydaném zalovanym coby spravnim organem I. stupné
ve spravnim fizeni vedeném v ramci dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. V pribéhu
fizeni pfed soudem zalovany pozadované rozhodnuti Zalobci poskytl, nebot’ v mezidobi
nabylo pravni moci.

V.a) K navrhu na odmitnuti Zaloby

[30] Soud se vprvé fadé zabyval problematikou podminek fizeni, konkrétné otazkou, zda
pouhym poskytnutim poZadované informace v prib¢&hu fizeni pfed soudem neodpadl piedmét
tohoto fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni pred soudem je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, pro ktery nelze viizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s.t. s.].
K odpadnuti pfedmétu soudniho fizeni dochazi zejména v piipadech, kdy dojde k odstranéni
zalobou napadeného aktu spravniho orgdnu jinym zptsobem, tedy napf. cestou mimofadnych
opravnych prosttedkd ¢i obdobnych instrumentli uplatnénych dle procesnich predpisii
upravujicich spravni fizeni [viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2007, ¢.j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009-104 (publ pod
¢.2207/2011 Sb. NSS), ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 8 Ao 8/2011-129, ¢i ze dne 28. 6. 2012, ¢. |.
2 Aps 5/2011-153; rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). O odpadnuti predmétu fizeni se naopak nejednd napf. tehdy, pominou-li
u¢inky napadeného rozhodnuti [Srov. napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 7 Azs 101/2005-
46 (publ. pod ¢. 1404/2007 Sb. NSS)], ¢i vykona-1li u¢astnik fizeni povinnost ulozenou mu
pravomocnym rozhodnutim [srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006-135 (publ pod ¢. 1012/2007 Sh. NSS)].

[31] Na zakladé skutkovych okolnosti nelze mit vdaném piipadé za to, Ze by doslo
k odpadnuti ptedmétu soudniho fizeni. Pfi poskytovani informaci na Zzadost je nutno
rozliSovat, Ze pozitivni vystup povinného subjektu, tedy poskytnuti informace, md formu
faktického Ukonu, zatimco vystup negativni, tedy odmitnuti Zadosti, je po formalni strance
rozhodnutim (soud zde pro zednoduSeni védomé pomiji dalsi mozné varianty procesniho
postupu povinného subjektu pii nakladani s podanou Zadosti o poskytnuti informace, viéi
nimZ je primarnim prostfedkem ochrany Zadatele podani stiznosti ve smyslu § 16a zakona
0 svobodném piistupu k informacim). Zalovany tvrdil, 7e po podani Zaloby u¢inil onen
fakticky ukon (poskytl rozhodnuti), jehoz chtél zalobce docilit. Zde vsak soucasné pominul,
Ze iptes pozd€jsi poskytnuti informace tu stale existuje pivodni pravomocné odmitave
rozhodnuti. Ze zakona o svobodném piistupu k informacim nijak neplyne, ze by pozdéj$im
poskytnutim poZadované informace do$lo k odstranéni ptedchoziho odmitavého rozhodnuti.
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Ostatné i Zalovany v ptislu§ném piipisu ze dne 8. 11. 2013, &. j. UOHS-21904/2013/320/Edy,
svtj postup (kdy zalobce informoval o nabyti pravni moci poZadovaného rozhodnuti a o jeho
zvefejnéni na internetové adrese Ufadu s tim, Ze odpadly divody jeho neposkytnuti, prodez
mu je zasila) odtivodnil pouze souladem ,,s principem dobré spravy*.

[32] Z pravni konstrukce, Ze po pravni moci negativniho rozhodnuti Ize informaci na zakladée
téze zadosti poskytnout pouze poté, co bude nejpozdéji souCasné s jejim poskytnutim
odstranéno pfedchozi negativni rozhodnuti, ostatné vychazi t¢Zz § 16 odst. 4 zadkona
0 svobodném pftistupu k informacim, podle né¢hoz nejsou-li zadné divody pro odmitnuti
Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Kdyby platila teze
Zalovaného, Ze pravomocné negativni rozhodnuti lze piekonat pouhym faktickym tkonem
spoc¢ivajicim v nasledném poskytnuti informace, bylo by icitované ustanoveni nepochybné
konstruovano tak, Ze by soud pouze nafidil poskytnuti informace a nemusel by napadena
rozhodnuti spravnich organi rusit.

[33] Souzena véc je do ur¢ité miry specificka v tom, Ze poZadovana informace (rozhodnuti
spravniho organu) méla ur¢itou vlastnost (rozhodnuti nebylo pravomocné), kterou v pribéhu
fizeni pfed soudem pozbyla (rozhodnuti nabylo pravni moci). Je zevné, Ze pfedmét sporu
mezi Zalobcem a zalovanym nespocival v otazce poskytnuti rozhodnuti samotného, ale praveé
vtom, zda mé&lo byt Zalobci poskytnuto rozhodnuti nepravomocné. Zalovany tedy Zalobci
posléze neposkytl informaci pfesné tak, jak byla ptivodné pozadovana, tedy jako dosud
nepravomocné rozhodnuti. Z hlediska materialniho je ovSem nutno mit za to, Ze informaci je
rozhodnuti samo. Poskytl-1i je tedy (byt’ jiz jako pravomocné rozhodnuti) Zalovany v pribéhu
soudniho fizeni zalobci, neni zde jiz misto pro piipadny vyrok soudu dle § 16 odst. 4 zakona
0 svobodném ptistupu k informacim.

[34] Nicméng, jak plyne z vySe uvedeného, neni divodu, pro néjz by se zalobce nadale
nemohl domahat vyslovného zruSeni odmitavého rozhodnuti Zalovaného potvrzeného
rozhodnutim predsedy Utadu, nebot’ pravomocné rozhodnuti o Zalobcové Zidosti ipies
nasledné poskytnuti pozadované informace stile existuje, mize byt nezakonné zdivodu
namitanych v zalob¢, aproto nelze ptezkum takového spravniho rozhodnuti odmitnout.

Pokud by tak soud u€inil, pfedstavoval by jeho postup odepfeni prdva na soudni ochranu
(¢l 36 odst. 2 Listiny).

[35] Z téchto dtivodii se soud nepiiklonil k argumentaci uvedené v usneseni Krajského soudu
vV Brné¢ ze dne 25. 5. 2012, ¢.j. 62 Af 49/2011-137, na néz Zalovany odkazoval, a v némz
senat 62 zdejStho soudu posuzoval, zda byl Zalobce pozdé€jSim poskytnutim informace
uspokojen. Ipii védomi skuteCnosti, Ze krajské soudy by mély rozhodovat tak, aby
neptispivaly ke vzniku nazorovych rozporti a rozhodovaly pokud mozno jednotné, dospél
senat 29 zdejSiho soudu k zavéru o neudrZitelnosti tohoto vykladu zejména z hlediska ochrany
ustavné zarucenych prav jednotlivce. Proto se od jiz diive vysloveného nazoru tohoto soudu
odklonil pfimo rozhodnutim ve véci samé, nebot” krajsky soud nema moznost obratit se na
teleso obdobné rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména § 17 s. 1. S.).
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[36] Nutno soucasné dodat, ze pravni argumentace zalovaného by, samoziejmé dovedena ad
absurdum, teoreticky mohla vést az k u¢elovému znemoznéni soudniho pifezkumu rozhodnuti
Zalovaného tykajicich se neposkytovani jeho dosud nepravomocnych rozhodnuti.

V.b) K navrhu na zastaveni rizeni pro uspokojeni Zalobce

[37] Procesni cestou, diky niz by nemuselo dojit k soudnimu pfezkumu napadeného
rozhodnuti, by za této situace bylo, pokud by Zalobce souhlasil stim, Ze byl naslednym
postupem Zalovaného uspokojen ve smyslu 8 62 s. t. s.

[38] Zalovany navrhl, aby soud Fizeni na zikladé tohoto ustanoveni zastavil, nebot’ podle né;j
doslo k uspokojeni zalobce diive, nez soud rozhodl. Tomuto navrhu vSak soud nevyhovél
K tomuto zavéru jej pfitom nevedla skuteCnost, Ze samotny proces uspokojovani zalobce
neprobihal zcela vsouladu s jednotlivymi kroky, jak jsou vymezeny v862 s.i.s., ale
samotnd skute¢nost, ze zalobce nevyjadril se svym uspokojenim jednozna¢ny souhlas. Soud
tedy nic nezménil na svém posouzeni obsahu podani Zalobce ze dne 5. 5. 2014, které jiz
7alovanému sdélil. Zalobce v odpovédi na vyzvu soudu ve smyslu § 62 odst. 3 s. t. s. uved|,
Ze postupem Zalovaného byl ,uspokojen jen z casti. Reaguje-1i zalobce v¢as na vyzvu dle
862 odst. 3 s.t.s.,, mize soud fizeni podle § 62 s. f.s. zastavit pouze tehdy, vyjadii-li
Zalobce, Ze je uspokojen plné (blize viz usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 148/2008-70, publ. pod ¢.2130/2010 Sh. NSS,
www.nssoud.cz). Tak tomu vSak v daném piipad¢é nebylo.

V.c) Kvéci samé

[39] Pokud jde osamotné vécné posouzeni, jednd se zejména o zhodnoceni vztahu mezi
zakonem 0 svobodném piistupu k informacim a zakonem o vetfejnych zakazkach, konkrétné
jeho §123. Zalovany k tomu argumentoval na jedné strané tim, Ze zikon O vefejnych
zakdzkach obsahuje zvlastni Gpravu zvefejiiovani informaci o rozhodnutich Uradu ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona 0 svobodném piistupu k informacim (viz bod 7. rozhodnuti Zalovaného,
body 15., 16. vyjadreni zalovaného k zalobg), na strané¢ druhé pak tim, Ze zdkon o vefejnych
zakazkach sice neobsahuje komplexni Upravu prava na svobodny ptistup k informacim,
ustanoveni 8 123 tohoto zdkona vSak piedstavuje zvlastni duvod k odepieni poskytnuti
informace (viz bod 15. rozhodnuti ptedsedy Utadu, bod 17. vyjadieni k zalobg) a je
doplnénim zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz bod 25. vyjadienik Zzalobg).

[40] Zde je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j.
1 As 28/2010-86 (publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS), podle n¢hoz ,je trreba diisledné odlisovat
pripady, kdy se pri poskytovani informaci viibec nepostupuje dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim (8 2 odst. 3 tohoto zakona), a pripady, kdy se postupuje podle zdkona
0 svobodném pristupu k informacim a zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zviastni normy.*
Po uvedeni konkrétnich pfipadu spadajicich do jednoho ¢i druhého okruhu pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze je v zasadé mozné, aby ,,zvidstni zakon stanovil specidlni ditvod pro
odmitnuti Z&dosti o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Vycet divodit pro odmitnuti Zadosti uvedeny v zdkoné o svobodném pristupu k informacim
proto neni vycerpavajici, ale je mozné, Ze bude rozsiren jinym zvlastnim zdakonem.* Sou€asné
se pak Nejvyssi spravni soud vyslovné ztotoznil se zAvérem spravniho soudu prvniho stupné,
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Ze ,zakon o verejnych zakdazkdach nepredstavuje komplexni upravu poskytovani informaci,
ktera by vylucovala aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim na zdklade § 2 odst.
3 tohoto zakona“. Tento nazor, Ze z&kon o vefejnych zakazkach neobsahuje komplexni
Upravu poskytovani informaci ve smyslu 82 odst. 3 zakona 0 svobodném piistupu
k informacim pak Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. téZ v rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 114/2011-121 (publ. pod ¢. 2494/2012 Sh. NSS). Zdejsi soud nevidi duvod, pro néjz

by se mél od citované judikatury odklonit.

[41] Otazka vztahu dvou pravnich piedpisi byvd natolik sloZitd, Ze vétsinou vyluCuje
jednoduchou odpoveéd’ ptiznavajici jednomu ptedpisu povahu legis specialis a druhému legis
generalis. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 As 12/2006-111, ke
vztahu speciality a generality uvedl, Ze ,v souladu steorii préva nelze v daném pripade
hovorit o tomto vztahu mezi jednotlivymi pravnimi predpisy, tedy celymi zakony, nybrz mezi
jednotlivymi normami, tedy pravidly chovani, jejichz konflikt je posuzovan. Jak dokladaji
steZejni prdce v oboru teorie prava (viz zejmeéna V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, Praha
1995, str. 159), kdyZ vykladaji pravidlo lex specialis derogat generali, slovem ,lex* se v tomto
principu nemini zakon jako celek, ale pravé pravni norma, jejiz obecnost ¢i zvlastnost je
posuzovana. To jisté nevylucuje, aby v nékterém konkrétnim pripadé bylo mozno za zvldstni
pokladat cely pravni predpis (ve vztahu k jinému predpisu obecnému), zde vSak takovy
,celostni pristup situaci spise zatemiuje nez projasiuje, kdyz se snazi prokdzat, zda je
obecnéjsim predpisem zdakon o ochrané prirody a Krajiny nebo atomovy zakon.*

[42] Pro nyni souzenou véc je podstatné zabyvat se zejména otazkou, které konkrétni
informace ma Zzalovany pii vykonu své pusobnosti spocivajici vdohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek poskytovat a které nikoli. Pfi tomto vymezeni, zUZeném na otazku
poskytovani rozhodnuti Ufadu, viak neni vibec namist® hledat mezi jednotlivymi
ustanovenimi  zdkona o vefejnych zakazkach (tedy zejména jeho § 123) a zikona
0 svobodném ptistupu k informacim vztah generality a speciality, nebot se vzijemné
nederoguji, nybrz dopliuji. Zalovany tak méa v prvé fadé poskytovat informace vztahujici se
k jeho citované pusobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona 0 svobodném piistupu k informacim.
Nelze pochybovat otom, Ze takovymi informacemi jsou vobecné roviné téZ spravni
rozhodnuti vydavana zalovanym pfi vykonu dané pusobnosti (viz téZ nize citace z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10). K tomu ustanoveni § 123 zakona
0 vefejnych zakazkach dodava, ze ,.Urad priibézné uverejiuje svd pravomocnd rozhodnuti
podle tohoto zdkona na své internetové adrese.*

[43] Jak plyne z 8 4 odst. 1 z&kona 0 svobodném piistupu k informacim, povinné subjekty
poskytuji informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim. V piipadé ustanoveni § 123 zakona
0 vefejnych zakazkach se ve vztahu k Utadu jedna o dopInéni normy, ktera obecné upravuje
rozsah informaci, jez povinné subjekty ze zakona zvefejnyji, tedy poskytuji ibez Zadosti.
Toto doplnéni uklada Zalovanému nad rdmec zakona o svobodném ptistupu k informacim
(a oproti vétsin¢€ ostatnich spravnich tradt) specifickou publika¢ni povinnost ohledné jeho
pravomocnych rozhodnuti. Z takto uloZené povinnosti vSak nelze explicitné ani implicitné
dovodit z&kaz poskytnout Kk individualni Zadosti o informaci nepravomocné rozhodnuti
7alovaného. Jinak feGeno, citované ustanoveni toliko pozitivné normuje, ze Utad pribézné
zvefejiiuje pravomocCnd rozhodnuti na internetu. Jde tedy zjevné o urCitou nadstandardni
informacni povinnost Zalovaného, kterd se ovSem nijak nedotykd minimélniho standardu
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vV podob¢é obecné upravy poskytovani informaci Odlisny ucel predmétného ustanoveni je
ptitom patrny take jiz ztoho, Ze nereguluje poskytovani informaci na zikladé individualnich
zadosti, nybrz neadresné, vicicelé vefejnosti.

[44] Ostatné ani samotny text § 123 zakona o0 vefejnych zakazkach neni formulovan jako
divod pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti urcité¢ informace. Vykladu zalovaného ale nesvédci
ani systematické umisténi tohoto paragrafu. Zavér, ze smyslem § 123 z&kona o vetejnych
zakazkach neni omezeni ptistupu k informacim, nybrZz naopak posileni informovanosti
vefejnosti, pak jednoznaéné plyne t€z zduvodove zpravy k zdkonu o vefejnych zakazkach
(viz digitalni repozitai Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky, dostupny na
www.psp.cz, 4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 1076/0), v niz je k dottenému
paragrafu (ptivodné oznatenému jako § 120) uvedeno, Ze ,[z] ditvodu rychlé a operativni
informovanosti verejnosti se navrhuje zverejitovat pravomocnd rozhodnuti Uradu, at ve véci
nebo o ulozenych pokutich za poruseni zdkona, na internetové adrese Uradu
(http://www.compet.cz).”

[45] V této souvislosti nelze téZ pominout, Ze ,prdvo na informace se fadi mezi politickd
prava jednotlivcii. Jeho smyslem je kontrola cinnosti verejné spravy. Zdakonnost pri vykonu
verejné spravy prdvni rad garantuje systémem zaruk, pravmich prostiedku urcenych
kK zabezpeceni dodrzovani pravnich norem. Cilem kontroly verejné spravy je zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dodrzovani zdakonnosti pri jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim
pripadé se zakonem stanovenymi standardy cinnosti spravniho uradu, vyhodnotit pripadné
odchylky od téchto standardii a pri zjisténi poruseni zdakonnosti navrhnout nebo prijmout
odpovzda]lcz prostredky napravy" (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2009, ¢. . 5 As 68/2008-60).

[46] V tomto ohledu jsou téZ na souzenou véc zcela nepochybné aplikovatelné iobecné
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10 (publ.
pod ¢. 123/2010 Sh., [N 68/56 SbNU 761]; http://nalus.usoud.cz). Je ziejmé, ze celou fadu
svych zivéri Ustavni soud, byt na ptdorysu piedestfené pravni otizky, adresoval vefejné
moci a jejim organum jako celku. Zdiraznil, Ze pravo na informace je vefejnym subjektivnim
pravem, z ¢ehoz plyne, Ze adresatem povinnosti je vefejna moc. Poskytnuti nepravomocného
rozhodnuti (v daném ptipadé rozsudku) je pozadovano od statu jako od nositele vefejné moci,
protoZe poZadovana informace je vysledkem rozhodovaci pravomoci, tedy vysledkem
realizace vefejné moci. Dale naptiklad uvedl, Ze smyslem a aelem prava na informace je
wverejnda kontrola vykonu stdtni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizovdana — a tim
i zpusobila podléhat legitimni kontrole — nejen v rozhodovani o verejnopravnich vécech, ale
i v rozhodovani ve sporech soukromopravnich®. Upozornil tZ na to, Ze ,,[Vv] diisledku cenzury
informacniho monopolu (V podobé pausalniho zdkazu poskytnout nepravomocné rozsudky)
tedy miize dojit k zasahu do vykonu funkci verejné kontroly*. Pro nyni souzenou veéc pak neni
nepodstatnym ani jeho zavér, ze ,smysl poskytnuti nepravomocnych rozsudkii miuze tkvet
I vV predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a miize jit téZ o pramen interpretace prava, tedy
0 zdroj pravni argumentace*.

[47] Ptirealizaci Gstavné zaruGeného prava na informace, garantovaného ¢lankem 17 Listiny,
je navic treba jakdkoli moznd omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim
zpusobem. Opaény postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném
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ptistupu k informacim umozZnuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu a Gcelu prava na informace [srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006-56 (publ. pod
¢. 1272/2007 Sb. NSS), nebo ze dne 10. 10. 2003, €. j. 5 A 119/2001-38 (publ pod ¢&. 74/2004
Sb. NSS)].

[48] | kdyby tedy 8 123 zikona o vefejnych zakazkach piipoustél dvé rovnocenné varianty
vykladu, lidici se v moZnosti poskytovani nepravomocnych rozhodnuti Utadu, musel by se
soud v souladu s vySe uvedenym piiklonit k interpretaci zasahujici do prava na informace
v mensim rozsahu. Jak jiz vSak soud naznacil, podle jeho nidzoru ani ustanoveni § 123 zdkona
0 vefejnych zakazkach nelze rozumné¢ vylozit tak, ze by znemoznovalo poskytovani
nepravomocnych rozhodnuti Zalovaného na Zadost.

[49] Zde je soucasné nutno dodat, Ze zavér soudu v zadném piipad¢é neznamena, ze by mél
zalovany automaticky zvefejnovat vSechna nepravomocna rozhodnuti tak, jak mu to uklada
§ 123 zikona o vefejnych zakazkach ve vztahu k rozhodnutim jiz pravomocnym. Zalovany
pouze dle 85 odst. 3 z&kona o0 svobodném piistupu k informacim zvefejni zpisobem
umoziujicim dalkovy ptistup kazdé rozhodnuti poskytnuté na Zadost.

[50] Dale je tieba se vyjadiit jesté k argumentaci Zalovaného tykajici se samotného vykladu
zakona o svobodném piistupu k informacim, ato Kk tvrzeni, Ze divodem pro neposkytnuti
nepravomocného rozhodnuti mize byt nevetejnost spravniho fizeni.

[51] Podle nazoru zdejSiho soudu omezeni prava na informace nelze odtvodnit tim, Ze
spravni fizeni je obecné nevefejné. V prvé fadé zikon o svobodném piistupu k informacim
tuto skute¢nost vyslovné nespojuje s nasledkem v podobé odmitnuti Zadosti. Kromé toho se
ovsem ani nejednd o hodnotu, kterd by snad sama o0 sobé mohla pievazit nad pravem
na informace ve smyslu vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. NemozZnost vefejnosti uCastnit se jednani spravniho orgdnu nelze vykladat tak, Ze
jednotlivci nemaji pravo na informace o vysledku tohoto jednani, kterym je pravé rozhodnuti,
byt nepravomocné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. .
6 As 40/2004-62, ¢i ze dne ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, publ. pod ¢&. 2128/2010
Sh. NSS). Omezeni prava na informace by v daném ptipadé nesledovalo ani zadny legitimni
cil, a nebylo by tak proporcionalni. Prava a zajmy osob, k nimZz se poZadovana informace
vztahuje, chrdni zikon o svobodném pfistupu k informacim prostiednictvim davoda
pro odepieni poskytnuti informace (§ 7 - § 11). Lze dodat, Ze podle § 19 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim neni poskytnuti informaci za podminek a zptisobem stanovenym timto
zdkonem ani poruSenim zdkonné mlc¢enlivosti.

[52] V tizeni byla t€Z vznesena otazka vazanosti Zalovaného svou predchozi spravni praxi.
Zalobce argumentoval tim, e Zalovany jeho obdobné Zadosti diive vyhovél protez by tak
mé] postupovat i nadale. Zalovany naopak tvrdil, Ze se jednalo o exces v jeho dlouhodobé
opatné praxi. Timto Zalobnim bodem se soud vzhledem k vySe uvedenému jiz nemusel
zabyvat. Nutno vSak podotknout, Ze pokud by byl postup Zalovaného ve svem zakladu
zakonny, nebylo by mozno ojedinély exces z jeho dlouhodobé praxe hodnotit tak, Ze by
zalozil legitimni ocekdvani zalobce ohledné jeho dalS§iho postupu (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159).
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VI. Zavér a naklady fize ni

[53] Z vyse uvedenych dtivodt soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu za nezikonné. Proto
jej zrusil a vé&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.). V ném bude
Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (8 78 odst. 5 s. t. s.). Jak
soud uvedl jiz vySe, vzhledem ke specifické skutkové situaci nebyl v daném piipadé prostor
pro postup dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[54] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklad tizeni pied soudem, které¢ diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[55] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mi pravo na nihradu naklad
fizeni vi¢i Zalovanému. Tato ndhrada v daném piipad¢ piislusi za zaplaceny soudni poplatek
za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava uNejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonil vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 19. prosince 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt
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