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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce B. s.r.o., se sidlem i}, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3, proti Zalovanému Statnimu ufadu
inspekce préace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 2221/1.30/15-3,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Statniho uifadu inspekce prace ze dne 14. 4. 2015,
¢.j.2221/1.30/15-3,se zamita.

Il.  Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

I1l.  Zalobcise vraci zuétu Krajského soudu v Usti nad Labem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1000 K& krukdm jeho zastupce Mgr. Davida Hejzlara,
advokata se sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3, ve lhité 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
l. Zaloba

Zalobou podanou Vv zakonné lhité se zalobce doméhal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo z€asti potvrzeno a z¢asti zméneéno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace®)
ze dne 29. 1. 2015, €. j. 22611/7.30/14-7. Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 72 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze jako zaméstnavatel umoznil
v obdobi od 1. 10. 2012 do 5. 11. 2013 na pracovisti v provozovné spole¢nosti [ a.s., vykon
prace (obsluha zafizeni ve slévarenstvi) fyzické osobé¢ I. P., statnimu pfislusniku U., a to bez
povoleni k zaméstnani podle § 89 a nasl. zdkona o zaméstnanosti, ¢imz umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bod 2 zakona 0 zaméstnanosti. Zalobci byla zarovei
uloZena povinnost nahradit naklady spravniho Fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Zalovany k odvolani
zalobce prvostupnové rozhodnuti potvrdil ve vyroku o viné a zménil ve vyroku o ulozeni
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pokuty tak, ze Zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozil pokutu ve
vysi 20 000 K¢&.

Zalobce oznadil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot” se uvedeného spravniho
deliktu nedopustil, a za nepfezkoumatelné, protoZe se zalovany nedostatecné vypoiadal s jeho
odvolacimi namitkami. Zalobce zejména poukazal na divody, které vedly k zastaveni
spravniho fizeni ve vztahu k umoznéni prace - Ptitom shodné jako u této zaméstnankyné
iul. P. zalobce ptedlozil doklad ,,Ptijeti ke studiu®, ktery byl ptisluSnym ufadem prace pfijat
bez vyhrad a byl podkladem pro vystaveni tzv. informacni karty. Uvedenym zplisobem bylo
dolozeno, ze se jednalo o cizince, u kterého se ve smyslu zakonnych predpisi nevyzaduje
povoleni k zaméstnavani. A oblastni inspektorat prace spravné dovodil, ze pokud doty¢na
nasledné 14. 4. 2013 ukoncila své studium, nelze to davat k odpovédnosti zalobce, nebot
zalobce o této skuteCnosti neinformovala a ten se o tom nemohl dozvédét ani jinym
zpusobem. Podle zalobce neni dan dtivod, aby obdobny ptipad I.P. spravni organy posoudily
odlisné. M¢lo by platit, ze pokud ufad prace akceptoval v souvislosti s vydanim informacni
karty doklad ,,Pfijeti ke studiu“ bez vyhrad a nasledné doslo u I.P. ke zmén¢ formy studia,
nelze tuto skutecnost davat k tizi zalobci. Ten nebyl o takové skutecnosti informovan a nemél
moznost se o ni ani jinym zptisobem dozveédét. | v tomto ptipade tedy ze strany zalobce bylo
ve smyslu § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vynaloZeno veSkeré Usili, které bylo mozno
po ném vyzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zalobce nesouhlasil se zdiivodnénim, Ze piipad cizinky N.je rozdilny v tom, Ze doslo
Kk poruSeni zakona az ve chvili, kdy ukon¢ila studium, zatimco u cizince P. byla povinnost
poruSena jiz od pocatku jeho nastupem na kombinované studium. Dle ndzoru zalobce neni
tato skute¢nost urcujici z hlediska aplikace § 141 odst. 1 zdkona 0 zaméstnanosti. Samotna
skuteCnost, ze v piipadé cizince P. nastalo poruSeni povinnosti jiZz jeho nastupem na
kombinované studium, neznamena, Ze Zalobce mohl o poruseni povinnosti védét a zabranit
mu. Proto jsou dle ndzoru Zalobce v otézce, zda Zalobce vynaloZil veSkeré Gsili, aby poruseni
povinnosti zabranil, ptipady cizinct N. a P. zcela identické. A spravni organy porusily zasadu
legitimniho o¢ekavani a princip dobré viry, pokud skutkové obdobné piipady neposoudily
shodng. Zalobce zdtiraznil, Ze stejné jako nemohl zjistit ani pii vynaloZeni veskerého tsili, Ze
cizinka N. ukoncila prezen¢ni studium, nemohl zjistit, ze cizinec P. nenastoupil prezencni
studium, ale pouze studium kombinované. Ve vztahu k rozhodnuti dékana o piijeti ke studiu
zalobce dodal, Ze nemohl védét, Ze tento doklad neni potvrzenim o studiu a jeho podminkach.
Ostatn¢ 1 sam oblastni inspektorat prace si ohledné této skuteCnosti vyzadal vyjadieni
Technickeé univerzity v Liberci.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti Zzalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakozto i prvostupiiové rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci néklady fizeni.

1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze na svém rozhodnuti trvé a odkézal
na jeho odiivodnéni a téz na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zdlraznil, ze pripady
T.N. a I.P. nelze ztotoznovat. U obou cizincti m¢l Zalobce védét (resp. si mél zjistit), Ze
rozhodnuti dékana o prijeti ke studiu neni potvrzenim o studiu. Rozdil Zalovany spatiuje
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vtom, Ze tato neznalost v piipadé T.N. nevyvolala od pocatku poruseni zakona, nebot’
nastoupila do prezencniho studia, kterou rozhodnuti avizovalo, a Zalobci neoznamila
zanechani studia. Po zalobci pak nebylo mozné pozadovat, aby kazdy den ovéfoval, zda
studium pokracuje. Naproti tomu I.P. od pocatku nastoupil do kombinované formy studia a od
pocatku tedy nespliioval podminky pro vyjimku z povinnosti mit povoleni k zaméstnani. U
ného Zalobce mél a mohl poruseni pravni povinnosti zabranit. Zalovany zdtraznil, Ze takto
byl dotyény zaméstnavan po dobu vice nez 1 roku. Zalovany dodal, Ze splnéni informadni
povinnosti zamé&stnavatele vac¢i Gfadu prace dle § 87 zdkona o zaméstnanosti, resp. jeji
poruseni ¢i nikoli fadné splnéni, nema vliv na odpovédnost za spachany spravni delikt dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul,
nahradu néklad nepozadoval.

Il. Replika zalobce

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval tak, ze znovu zopakoval, ze ptipady obou
cizinci jsou v jadru totoZzné. U I. P. skute¢nost, ze k poruSeni povinnosti doslo od zapisu ke
studiu, neznamena, e Zalobce mohl o takové skute¢nosti védét a zabranit ji. Zalovany
zatimco z cizinky N. vzal rozhodnuti dékana o pfijeti ke studiu jako avizo o tom, Ze nastoupi
ke konkrétnimu typu studia, u cizince P. nikoli. Pfitom u cizince P. doslo ke zméné typu
studia z prezen¢niho na kombinované az po vydani takového rozhodnuti, zalobce pfitom
vychézel z avizovaného typu studia. Zalobce zdiiraznil, Ze rozdil mezi rozhodnutim dékana o
ptijeti ke studiu a potvrzeni o studiu musel byt v pribéhu spravniho fizeni zjistovan u
Technické univerzity Liberec. Teprve poté bylo vysvétleno, ze student miize typ studia zménit
v okamziku zapisu do ro¢niku. Zalobce tak s ohledem na védomosti piislusnych pravnich
predpisii a s ohledem na to, Ze rozhodnuti dékana o pfijeti ke studiu bylo dostacujicim
podkladem i pro ufad prace, nemohl ucinit vice pro to, aby zabranil poruseni povinnosti.
S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a princip dobré viry mély byt feSeny oba ptipady
cizincd, které byly obdobné, shodné.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanym soud ovéfil nédsledujici skutecnosti:

Dne 5. 11. 2013 provedla cizineckd policie pobytovou kontrolu na pracovisti
V prostorach spolecnosti - a.s. na adrese - Zde byli pii vykonu prace zjiSténi cizinci
ukrajinské statni pfislusnosti T.N. a I.P. Dotazem na Technické univerzité¢ v Liberci bylo
cizineckou policii zji§téno, Ze cizinka N. ukoncila studium ke dni 14. 4. 2013 a cizinec P.
studuje ve 2. ro¢niku bakalafského studijniho programu strojni inzenyrstvi na Fakulté strojni
(kombinovana studia).

Na zaklad¢ podkladu cizinecké policie bylo dne 4. 7. 2014 zahdjeno spravni fizeni.
Ve vztahu k I.P. mél oblastni inspektorat prace k dispozici pracovni smlouvu ze dne 15. 6.
2012 a evidenci dochazky. Dale sd€leni Gfadu prace, ze zalobce dne 19. 6. 2012 podal ve
vztahu k obéma cizinciim Informaci o nastupu zaméstnani cizince, ktery nepotiebuje povoleni
k zaméstnani na izemi CR podle § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti, a zalobcem vyplnéné
tiskopisy téchto Informaci. Ze sdé€leni Technické univerzity v Liberci dale vyplynulo, Ze
zjistény vykon prace nelze potvrdit jako ptipravu na budouci povolani, nebot’ praxi nezatizuje
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Skola a student P. ma praxi zapsanu Vv letnim semestru akademického roku 2013-201 a Ze
prohlaSeni, zda zapsany student vykonéava fadn¢ studium nelze podat, nebot’ kontrola dalSiho
studia se provadi na zacatku Skolniho roku. Z dopliujici informace o pribéhu studia
vyplynulo, Ze v ptedchozich akademickych rocich I.P. studoval bakalaisky studijni program
VvV prezen¢nim studiu naposledy do 31. 3. 2012, od 1. 10. 2012 je studentem bakalaiského
studijniho programu — kombinované studium; a T.N. studovala bakalaisky studijni program —
prezenéni studium do 14. 4. 2013. I.P. byl vyslechnut jako svédek, uvad¢l, Ze pouze
vykonaval potiebnou praxi. T.N. odmitla jako svédek ve spravnim fizeni vypovidat. Zalobce
Vv prub¢hu spravniho fizeni uvedl, ze oba cizinci mu piedlozili rozhodnuti dékana Technické
univerzity v Liberci ze dne 5. 12. 2011 o ptijeti ke studiu v akademickém roce 2012/2013
Vv bakaléafském studijnim programu B2301 strojni inzenyrstvi v prezencni form¢, a Ze splnil
svou informaéni povinnost vii¢i ufadu prace. Zalobce prohlasil, Ze nesrovnalosti ohledné
pribéhu studia si nemohl byt védom. Zalobce se dale vyjadiil prostiednictvim zmocnénkyné
O.K., kterd byla vyslechnuta jako svédek. Potvrdila, Ze oba cizinci piedlozili potvrzeni ze
Skoly — rozhodnuti o studiu, kterym bylo potvrzeno, Ze v akademickém roce 2012/2013 jsou
studenty prezenéni formy studia. K Z&dosti oblastniho inspektoratu prace Technicka
univerzita v Liberci sdélila, Ze udaje v rozhodnuti dékana ze dne 5. 12. 2011 jsou pravé a
Spravné.

A dale, Ze 1.P. u zapisu dne 1. 10. 2012 pozadal o zapis do kombinované formy studia, cemuz
bylo vyhovéno. Zaroven upozornila, Ze rozhodnuti o pfijeti ke studiu nenahrazuje potvrzeni
0 studiu, uchazec¢ se stava studentem dnem zapisu ke studiu, nikoliv pfijetim ke studiu.

Po provedeném dokazovani oblastni inspektorat prace usnesenim ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 22611/7.30/14-1, spravni fizeni zastavil v €asti, kterd se vztahovala k zaméstnavani T. N.
Za davod oznacil, ze piestoze zalobce prokazatelné zaméstnaval cizinku T.N. i po ukonceni
jejiho studia na vysoké skole, doty¢na tuto skute¢nost neoznamila véas zalobci a ten se o této
skute¢nosti nemohl dozveédét ani jinym zptisobem, ¢imz bylo prokazano, ze Zalobce vynaloZil
veskeré usili, které¢ bylo mozno po ném vyzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
a tim bylo prokazano, ze neni ze spachani spravniho deliktu odpovédny dle ustanoveni § 141
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2015 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle 8 140 odst. 1 pism. ¢) zakona 0 zaméstnanosti, ktery spocival v umoznéni
nelegalni préace I.P. ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti, za coz mu ulozil
pokutu ve vySi 72000 K&. Zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno ve vyroku o viné, pokuta byla Zalovanym sniZena
na 20 000 K¢. Oba spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce skutkovou
podstatu spravniho deliktu naplnil. Zalobce se u obou cizincti ohledné prokazani studia
spokojil s nespravnym dokumentem, kterym bylo rozhodnuti d€kana o pfijeti ke studiu. Toto
pochybeni u cizinky N. nevyvolalo poruseni zakona, protoze nastoupila do prezen¢ni formy
studia a splnila podminky § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti. Teprve kdyz ukoncila
studium a nadéle pro Zalobce pracovala, prestala podminky spliiovat, toto poruSeni zdkona
vSak Zalobce nemohl sam zjistit. Naproti tomu u I.P. $lo o neznalost Zalobce, ktera vyvolala
od pocatku  poruSeni zdkona, a zalobce ji mél a mohl pfedejit.
Od zéapisu dotycného cizince do kombinovaného studia mohl zjistit, v jaké formé studia
studuje. Zalobce mél védét, Ze osoba se stava studentem az v okamziku zapisu a Ze rozhodnuti
0 pfijeti ke studiu neni potvrzenim o studiu a jeho podminkach. Zalovany zddraznil, Ze se
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nejednalo o shodné ptipady. O obdobny ptipad by se jednalo tehdy, pokud by ke zméné
formy studia doslo az v jeho pribéhu, coz by zalobce nemohl zjistit.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
Vv fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodi, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Po provedeném piezkumu dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

V prvé fadé se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
ktera je divodem pro zruseni rozhodnuti pro vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
O nesrozumitelné rozhodnuti v zadném piipadé nejde, Zalobce ani v tomto sméru ni¢eho
nenamital. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda je pak nutno povazovat rozhodnuti,
Zn¢hoz neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval ndmitky ucastnika fizeni za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, z jakého divodu
povazuje skute¢nosti predestirané ufadnikem za nerozhodné, nespravné ¢i vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni diikazti a u¢inéni pravnich
zaveéra. Vysoké naroky jsou tradiéné kladeny na fadné zdivodnéni konkrétné uvadéné sankce.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organt byva shledano nepfezkoumatelnym, nevyporada-li
se odvolaci spravni orgédn se vSemi odvolacimi ndmitkami fadné¢.

Na rozdil od Zalobce ma soud za to, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zcela v souladu s § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, uvedl, jaké skutecnosti vzal za prokazané a na zakladé¢ jakych dikaznich
prostiedkt. Z rozhodnuti lze bezezbytku seznat, jak zjiStény skutkovy stav zalovany
Z hlediska uplatnénych odvolacich namitek posoudil, jaké pravni predpisy aplikoval, jak je
vyloZil. Zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyval téZ odvolaci ndmitkou, Ze jde
0 shodné ptipady, které¢ by mély byt z hlediska aplikace § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
posouzeny shodné. Zalovany uvedl déivody, pro které nelze piipady cizincli ztotoziiovat.
Ostatné se zavéry oblastniho inspektoratu prace a na né€ navazujici argumentaci Zalovaneho
zalobce reagoval Zalobnimi namitkami, ze kterych vyplyva, pro¢ se s pravnimi zavéry
spravnich organti neztotoznil. Soud neshledal tuto namitku divodnou a pfistoupil k vécnému
pfezkumu rozhodnuti.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni rozhodném v dobé
spachani deliktniho jednani) se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, kterd umozni vykon nelegélni prace podle & 5 pism. €) bod 1 nebo 2, za coz ji
Ize podle § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (ve zné€ni pozdé&ji G¢inném po zruSeni
dolni hranice pokuty nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13) ulozit pokutu az do vys3e
10 000 000 K¢.
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Podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci mj. rozumi, pokud
fyzickd osoba — cizinec vykondva praci bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
vyzadovano (§ 89 zédkon o zaméstnanosti).

Podle § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani nevyzaduje
k zam&stnani cizince, ktery se na uzemi CR soustavné p¥ipravuje na budouci povolani. Podle
§ 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona soustavnou piipravou na
budouci povolani rozumi mj. doba prezen¢niho studia na vysoké skole, a to véetné prazdnin,
které jsou soucasti Skolniho nebo akademického roku. Nastoupi-li do zaméstnani cizinec
uvedeny v § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti, u kterého se z tohoto diivodu nevyzaduje
povoleni k zaméstnani, je jeho zaméstnavatel povinen splnit informa¢ni povinnost ve smyslu
8 87 zakona o zaméstnanosti, tedy je povinen o této skutecnosti informovat pfislusnou
krajskou pobocku tradu prace.

Zalobce nesporuje skutkové zjisténi spravnich organi, Ze cizinec I.P. od 1. 10. 2012
studoval na vysoké Skole (konkrétné Technické univerzité v Liberci) formou kombinovaného
studia, a tedy neslo u néj o soustavnou piipravu na budouci povolani ve smyslu § 5 pism. d)
zékona o zaméstnanosti. Mezi Uc¢astniky také neni sporu o tom, ze po celé¢ obdobi od 1. 10.
2012 do 5. 11. 2013 musel mit cizinec I.P. povoleni k zamé&stnani ve smyslu § 89 zakona
0 zaméstnanosti, nebot’ se nejednalo o cizince uvedeného v § 98 pism.j) zékona
0 zaméstnanosti. Pokud zalobce jako zaméstnavatel umoznil doty¢nému cizinci, ktery musel
mit k zaméstnani na tzemi CR vydané povoleni k zaméstnani podle § 89 zakona o
zaméstnanosti, vykon zavislé prace bez takového povoleni, dopousti se spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona 0 zaméstnanosti.

je tfeba zduraznit, ze v ptipadech spravnich deliktd pravnickych osob, tedy i v piipadu
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, se jedna
0 odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez zavinéni. Ustanoveni § 141 odst. 1 zakona
0 zamé&stnanosti pak stanovi obecny libera¢ni divod, pro ktery se pravnicka osoba
odpovédnosti za spravni delikt na useku zaméstnanosti zprosti. Podle uvedené¢ho ustanoveni
pravnickad osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkere usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénila. Pravé aplikace § 141
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je v projednavaném piipadu spornd.

Soud se pIné ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze Zalobce jako pravnicka osoba
zaméstnavajici cizince nevynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti, tj. zaméstnani cizince — studenta bez povoleni k zaméstnani,
zabranil.

Po Zalobci totiz bylo mozno poZadovat, aby v piipadu umoznéni zavislé prace cizinci
I. P. v obdobi od 1. 10. 2012 zjistil, zda je tato osoba skute¢né cizincem splitujicim podminku
§ 98 pism. j) ve spojeni s § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti.

Zakon ¢. 111/1995 Sb., o vysokych Skolach, na ktery ostatné § 5 pism. d) zédkona
0 zamé&stnanosti odkazuje ve vztahu k pojmu doba prezen¢niho studia na vysoké skole,
V ustanoveni § 57 jednoznacné stanovi, jaké listiny jsou dokladem o studiu. Témi podle § 57
odst. 1 uvedené¢ho zdkona jsou a) prukaz studenta, b) vykaz o studiu, c) vysokoskolsky
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diplom, d) doklad o vykonanych zkouskach, e) doklad o studiu a f) dodatek k diplomu.
Rozhodnuti dékana o pfijeti ke studiu vydané podle § 50 odst. 2 zdkona o vysokych skolach
takovym dokladem ¢i potvrzenim o studiu neni. Dle § 50 odst. 2 zakona o vysokych Skolach
je rozhodnuti o pfijeti ke studiu vydano v prubéhu ptijimaciho fizeni a dle § 51 odst. 1
uvedené¢ho zakona jeho sdélenim vznikd uchazeci pouze pravo na zdpis do studia. Takové
rozhodnuti tedy nijak nedoklada, Zze doty¢ny uchaze¢, kterému bylo vydano, se studentem
vysoké Skoly (at’ jiz v jakékoli formé studia ve smyslu § 44 odst. 4 cit. zdkona) stal. Tomu
ostatn¢ odpovida i obsah predlozeného rozhodnuti dékana Technické univerzity v Liberci ze
dne 5. 12. 2011 o piijeti doty¢ného cizince ke studiu na vysoké $kole.

Pokud se Zalobce pii uzavieni pracovniho poméru s I.P. spokojil s piedlozenym
rozhodnutim dékana o pfijeti doty¢ného cizince ke studiu na vysoké skole (byt’ v prezencni
form¢) v akademickém roce 2012/2013, které neprokazuje, Ze je cizinec v daném okamziku
skute¢né studentem vysoké Skoly v prezenéni formé studia [tj. ze spliiuje podminky § 98
pism. j) zakona 0 zaméstnanosti], a nejpozdé&ji pii zahajeni dalSiho akademického roku po
ném nepozadoval aktudlni fadny doklad o takové formé studia, nelze dospét k zavéru,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby zabranil nelegalnimu
zaméstnani tohoto cizince. Nebyly tak naplnény podminky § 141 odst.1 zakona
0 zamg&stnanosti a zalobce odpovida za spachani spravni deliktu podle § 140 odst. pism. c)
zékona o zamé&stnanosti.

Zalobce zdiraziioval, Ze vpiipadu T.N. bylo studium rovnéz prokazovano
rozhodnutim dékana o piijeti ke studiu a spravni organy ptitom dospély k zavéru, ze Zalobce
nemohl o porusSeni povinnosti védét, tj. nemohl védét, Ze rozhodnuti dékana o pfijeti ke studu
neni rozhodnutim o studiu a jeho podminkach. Na tomto misté soud musi konstatovat, ze
takové zaveéry zvydanych spravnich rozhodnuti neplynou. Spravni organy jednoznacné
dovodily, ze zalobce nemohl o poruSeni povinnosti védét v dusledku ukonceni studia
doty¢nou cizinkou ke dni 14. 4. 2013, nebot’ mu tuto skutecnost neoznamila a po Zalobci
nebylo moZzno poZadovat, aby tuto okolnost sdm zjistil nebo dovodil. Ani v rozhodnuti
prvostupiiovém ani v rozhodnuti Zalovaného neni uvedeno, ze by v pfipadu cizinky T.N.
zalobce nemohl védeét, ze rozhodnuti dékana o pfijeti ke studiu neni rozhodnutim o studiu a
jeho podminkéach, jak Zalobce v zalob¢ namita. Naopak spravni organy vyslovné uvedly, Ze i
tato cizinka svoje studium prokazovala nespradvnym dokladem. Aplikaci libera¢niho divodu
podle 8 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti tedy spravni organy nespojily s tim, Ze Zalobce
Vv ptipad¢ zaméstnavani T.N. nemohl védét, ze predloZzené rozhodnuti dé¢kana o piijeti ke
studiu neni potvrzenim o studiu.

Pro posouzeni odpovédnosti za spravni delikt umoznéni vykonu nelegdlni prace
cizinci bez platného povoleni je podstatné pravé to, Zze T.N. studovala na vysoké Skole
v prezen¢ni form¢ studia a az do 14. 4. 2013 spliovala podminku § 98 pism. j)
ve spojeni s § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, zatimco I.P. nikoli. Oba spravni organy
dovodily, ze pravé tato okolnost piipady dotyénych cizincii, které zalobce bez povoleni
zaméstnaval, odlisuje. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoZiuje. Zalobce tak nebyl na svych
pravech zkréacen ani v disledku porus$eni zasady legitimniho o¢ekavani ¢i principu dobré viry,
jak namita.
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Namital-li Zzalobce, Ze doklad ,,Pfijeti ke studiu®, tedy rozhodnuti dékana Technické
univerzity v Liberci o pfijeti ke studiu ze dne 5. 12. 2011, bez vyhrad piijal pifislusny urad
prace, pak soud uvadi, ze splnéni informacni povinnosti ve smyslu § 87 odst. 1 zékona
0 zamg&stnanosti neznamena bez dalsiho, Ze jsou splnény podminky pro zaméstnavani cizinct
ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti. Pfijetim vyplnéného tiskopisu
Informace o nastupu zaméstnani piislusna krajskd pobocka tfadu prace nedeklaruje,
7e cizinec je zaméstnan na tuzemi CR v souladu se zdkonem. Splnéni zakonné informacni
povinnosti zaméstnavatele podle § 87 zdkona o zaméstnanosti nema vliv na odpovédnost za
spachany spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti.

Z uvedenych duvodi dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni divodnd a zamitl ji
postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Ve véci rozhodoval soud, aniz nafidil Gstni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyZ Zalobce i Zalovany s danym postupem soudu vyslovili souhlas.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl uspéSny zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
nezadal, ostatné mu ani Zzadné naklady v souvislosti s fizenim pied zdej$im soudem, jeZ by
prevysily naklady jeho b&zné spravni Cinnosti, nevznikly, soud proto vyslovil, ze Zzadny
Z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

V souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, soud rozhodl
o vraceni pieplatku soudniho poplatku ve vysi 1000 K&. Zalobce byl nespravné soudem
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, ktery uhradil na ucet soudu, ackoli
poplatkova povinnosti &ini za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu 3 000 K¢&. Castka
1000 K¢ bude Zalobci vracena z G¢tu soudu ve stanovené lhuté k rukam jeho pravniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
S.f.Ss. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. listopadu 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova
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