11A 109/2012 - 96-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha vpravni véci zalobce:
EX.CHANGE, k. s., Palackého 715/15, Praha 1, IC: 49709291, zastoupené¢ho JUDr.
Miroslavem Cejnarem, advokatem se sidlem Novotného lavka 5 Praha 1, proti zalovanému:
Ceska narodni banka, Na Ptikopé 28, Praha, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Bankovni
rady Ceské narodni banky ze dne 7. 6. 2012, &j. 2012/1710/110,

takto:

I. Rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky, &j.2012/1710/110, ze

dne 7. 6. 2012 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
9.808,- K¢ krukam zastupce JUDr. Miroslava Cejnara, advokata,

do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012
¢j. 2012/1710/110, kterym byl zamitnut Zzalobciv rozklad proti rozhodnuti Zalovaného
vydanému v prvnim stupni, ¢j. 2012/1908/570 ze dne 29. 2. 2012 (déle jen ,,prvostupnové
rozhodnuti*), jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K& za spravni delikt podle
ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona ¢.219/1995 Sb., devizového zdkona (déale jen ,,devizovy
zakon*).

Zalobce namitl, Ze jsou nepiesnd a nespravna tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce porusil
zékon pfti kontrolach provedenych zalovanym dne 29. 3. 2011 v provozovné na adrese Uhelny
trh 424/3, dale ve dnech 8. 11., 10. 11. a 12. 12. 2011 v provozovn¢ na adrese Vaclavské
namesti 824/29, a dne 13. 12. 2011 v provozovnach na adresach Staroméstské ndmésti 551/17
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a Uhelny trh 424/3 v Praze 1, tim, Ze nesdélil klientim pfed kone¢nym uskutecnénim ndkupu
cizi mény vysi protihodnoty nakupované mény. Zalobce dale uvedl, Ze podle Zalovaného
kontrolni smény provadi pouze ,provéfeni zaméstnanci Ceské narodni banky“. Z toho lze
logicky usuzovat, ze vedle provéfenych zaméstnancti Ceska narodni banka disponuje fadou
,heprovéfenych zaméstnanci“. Ve svém odivodnéni Zalovand nespecifikuje, jakym
zpusobem, najaky stupen a kym byli tito zaméstnanci ,provéfeni®. Samotné tvrzeni
o ,,provéfenych zaméstnancich" je obsahové prazdné, a pokud Zalovany toto skutkové tvrzeni
v ramci rozkladového fizeni pfezkouméaval, mél by zdivodnit, jak jej zjistil a ovétil nebo o co
takové zjiSténi opira.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany ¢&ini rozdil mezi pojmem ,odstoupeni
od obchodu", ktery povazuje za institut svého druhu jediny a pojmem ,odstoupit
od smlouvy", ktery pouzivd zdkonna tUprava obchodniho a obcanského zakoniku a
zejména od toho, jak je tento institut definovan obCanskym zdkonikem. Podle nazoru zalobce
neni pojem obchod v zdkonné Upraveé vyslovné specifikovan. Pokud se odhlédne od vyznamu
tohoto slova jako nebytového prostoru slouziciho k prodeji zbozi, potom bychom se mohli
soustiedit na ustanoveni § 652, odst. 1 obchodniho zdkoniku, kde je definovdna smlouva
0 obchodnim zastoupeni takto: ,,Smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce
jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost smétujici
k uzavirani urc¢it¢tho druhu smluv (dale jen "obchody") nebo sjednavat a wuzavirat
obchody jménem zastoupené¢ho a na jeho ucet. Z toho je zfejmé, Ze za obchod je
povazovana ¢innost vedouci k uzavirdni smluv urc¢itého obsahu (v projednavaném piipadé
sménnych - penize za penize) tak, jak je i obecné tento pojem vniméan. N¢kdy je realizovan
prostiedniky za icelem dosazeni zisku. Prodej vétSinou probiha na mistech, které jsou k tomu
oficidln€ uréend. V malém méfitku v obchodech, ve velkém napfi. na burze. Pfedmét prodeje
ma urcitou cenu, kterd se urcuje dohodou prodéavajiciho a kupujiciho. Pokud tedy Zalovany
¢ini rozdil mezi odstoupenim od obchodu a odstoupenim od smlouvy, jedna se o ryze ucelové
a nesmyslné tvrzeni s cilem poskozovat zalobce a dalsi subjekty poskytujici obdobné sluzby.
Domahali-li se tedy kontrolni zaméstnanci odstoupeni od obchodu, domahali se odstoupeni
od smlouvy jednostrannym pravnim ukonem, ke kterému musi mit zmocnéni ze zakona nebo
ze smlouvy, coz v daném piipadé neméli. Zalovany potom v zadném svém
vykladovém materidlu (ani ve vyhlaSce) neni opravnén stanovovat jakékoliv
diivody, kdy lze od smlouvy odstoupit. Zalobce rovnéz namitl, Ze internet, tiebaze
je medium rychle se rozvijejici, neni prdvem zavaznou a uznavanou formou
k zvefejiovani zakonnych a podzakonnych aktl. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, ze publikované odivodnéni vyhlasky piredstavuje metodicky dokument
Ceské narodni banky, ktery pouze precizuje nékteré pojmy obsazené ve vyhlasce a dohlizené
osoby jsou timto zpisobem informovany, jak bude Ceska narodni banka jako organ dohledu
nahliZet na feSeni urcitych situaci. Takto jsou dohlizené osoby pfedbézné informovany o tom,
jak Ceska narodni banka bude v uritych ptipadech rozhodovat. Metodicky pokyn viak podle
zalobce nelze povaZovat za pramen prava s odivodnénim, Ze spravnim organem vydana
vyhlaska, v tomto piipadé¢ vyhlaska 376/2009 Sb., pouziva pojmy, jez nejsou precizné
formulovéany.

K tvrzeni, Ze instalace displeji, na kterych se zobrazuje vySe protihodnoty, byla
zjiSténa u Zalobce az pii kontrole 12. 12. a 13. 12. 2011, Zalobce uvadi, Ze jde o mylnou
informaci, protoze zaméstnanci CNB umisténi displeje po 26. 10. 2011 do protokolu neuvedli
a ignorovali, a¢ jiz byly instalovany v provozovnach. Za téchto okolnosti jsou skutkova
zjisténi kontrolnich zaméstnancii velmi problematicka a svéd¢i o Gcelovém a neobjektivnim
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pribéhu téchto kontrol, které by z tohoto titulu viilbec nemély byt brany v potaz. Kromé toho
v zadném protokolu o kontrolnim ndkupu neni uvedeno, ze po zobrazeni protihodnoty
na displeji (ta se zobrazuje na zacatku, nikoliv na konci transakce a nemize tedy s nim
splyvat) bylo klientim zabranéno upustit od transakce, jak tvrdi zalovana.

Zalobce dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, podle n¢hoz se v daném piipads
jednalo o pokracujici skutek, resp. prestupek, protoze prestupek nebyl spachan (kontroly
zpocatku roku 2011 jej nezjistily, takze nebylo v ¢em pokracovat). Naopak zalovany
opakovan¢ provadé¢l kontrolni ndkupy tak dlouho a takovym zplsobem, aby byla nalezena
moznost k ulozeni spravni pokuty. Z toho divodu byli na kontroly nasazeni i zamé&stnanci
jiného nez kontrolniho utvaru.

Pokud Zalovany v ptipad¢ kontroly u propojené spolecnosti EXACT BOHEMIA, spol.
s r. o. v ramci kontrolni smény ¢j. KS 201/9/765.300-In konstatuje, Ze informace
o protihodnoté je provadéna vizualné vyloZenim bankovek, potom je tfeba konstatovat, ze
zalobce uplatioval ve své praxi zcela shodny postup. V pfipad¢ shora uvedené spolecnosti
vSak zalovany poruSeni pfisluSného ustanoveni vyhlasky 376/2009 Sb. ani metodického
pokynu neshledal. Naopak, jednozna¢né potvrzuji, ze pozadovana informovanost zadkaznika
byla v pribshu kontroly plné uspokojena. Zalovani se s timto skutkovym hodnocenim
vyrovnavd  odivodnénim, Ze  nebylo  testovano u  spole¢nosti EXACT
BOHEMIA spol. s r.0., zda umozni od transakce odstoupit, jak udajn¢ bylo testovano u
zalobce. Z toho podle Zalobce vyplyva, ze zalovana se se zdznamem neseznamila a ze
hlavnim ukolem nebylo zjistovat, zda je klient informovan o vysi protihodnoty a tedy
dodrzovani vyhlasky ¢. 376/2009 Sb., ale moznost odstoupeni od obchodu, tedy od smlouvy.
Pokud by tomu tak opravdu bylo, nebyl by v protokolu zdznam o zplsobu informovani viibec
uveden. Zalobce dale uvedl, Ze vysi uloZené pokuty povazuje za nepiiméfenou a bude mit
podstatny vliv na jeho podnikani.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze jak prvostupiiové rozhodnuti, tak i
rozhodnuti Zalovaného bylo fadn¢ odivodnéno a ze zalovany pii jejich vydani nepochybil
po vécné ani procesni strance. Zalovany shromazdil dostatek podkladii pro rozhodnuti a
vypotadal vSechny Zalobni namitky. Dale uvedl, ze rovnéz ostatni spolecnosti nélezejici
k seskupeni Interchange Group byly pokutovany, a to v souvislosti s obdobnymi
pochybenimi, jaké byla zjisténa v pfipad¢ zalobce. K namitce tykajici se otazky, kym byli
provéteni zaméstnanci provadéjici kontrolu, uvedl zalovany, Ze zalobce navzajem zaménil
slova ,,provéfeny* a ,,povéieny*, nebot’ v rozhodnuti je uzivan pouze druhy jmenovany pojem
jako pojem pievzaty z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®). K namitce tykajici se rozdilu mezi
odstoupenim od obchodu a odstoupenim od smlouvy uvedl Zalovany, Ze smeéna, resp.
,»obchod®, jak tento pojem pouziva zalobce, je ukoncena az prevzetim véci, tzn. prevzetim
valut. Do okamziku ptevzeti valut ze sménarenské propusti nebyla smlouva uzaviena a klient
muze dosud transakci ukonéit tim, ze bude pozadovat vraceni smeénovanych valut.
O jednostranné odstoupeni od (sménné¢) smlouvy by se podle zalovaného jednalo pouze
v ptipad¢é oboustranného ucinéni souhlasného tkonu s ukonc¢enim smény, tj. jednanim obou
stran. Takova situace viak v pfedmétném piipadé nenastala. Zalobce byl sankcionovén za to,
ze klientovi nesdé€lil informaci o vySi protihodnoty v dobé ptfed koneénym uskuteénénim
sménarenské transakce. Klient se tak mohl redlné dozvédét informaci teprve az s pievzetim
bankovek z propusti, tj. v momenté¢ ukonceni transakce. Tim také doslo k poruseni
devizového zikona. K namitce, podle niZ kontrolni zaméstnanci neuvedli do protokolu, Ze
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v provozovné zalobce byly instalovany displeje s informaci o protihodnoté, uvedl zalovany,
7ze stouto interpretaci nesouhlasi, nebot’ k instalaci displejii pfihlédl jako k polehcujici
okolnosti svéd¢ici ve prospéch Zalobce. Dale uvedl, Ze Zalobci nebyl vytykan pokracujici
skutek. V prvostupniovém rozhodnuti se pfitom uvadi, Ze se jednd o soub¢h spravnich delikta.
S nadmitkou, podle niz provadéli kontrolu pracovnici, ktefi nejsou zafazeni do kontrolniho
utvaru, uvedl zalovany, Ze tito provadeli kontrolu v souladu s ustanovenim § 9 zakona o statni
kontrole, podle néhoz je jedinou podminkou pro zpusobilost provadét kontrolu pracovni
pomér doty¢ného ke kontrolnimu organu a déle pisemné povéfeni kontrolnim organem k této
¢innosti. K ndmitce, podle niZ bylo pii kontrole jiného subjektu ptipadé informovani
o protihodnoté formou vylozeni bankovek akceptovano, uvedl Zalovany, Ze toto 1ze pfijmout
jen v pfipadé, Ze sménarnik umozni klientovi si protihodnotu piepocitat. K namitce
nepfiméfené vySe pokuty uvedl, Ze tato namitka neni blize konkretizovana a byla jiz
vypofaddna dostatecné v zalobou napadeném rozhodnuti. K otdzce anonymity cClena
rozkladové komise uvedl zalovany, ze jména Clent bankovni rady jsou vefejné zndma a
jména ufednich osob, které rozhodovaly, jsou na rozhodnuti uvedena. Rozkladové komise je
pak pouze poradnim orgdnem bankovni rady, pfiemz jeji sloZeni mohl Zalobce zjistit ze
zapisu o jejim jednani, ktery je obsazen ve spravnim spisu.

Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2015 ¢j. 11A 109/2012 - 50
tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. VeétSiné
zalobnich namitek nepfisvédcil, avSak shledal rozpor obsahu vyroku a odivodnéni rozhodnuti
zalovaného v zavéru, zda byli klienti pfi kontrolni sméné ve dnech 12. — 13. 12. 2011
informovani o vysi protihodnoty sménované ¢astky. V disledku toho vyslovil, Ze je Zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. V odivodnéni rozsudku zdejsi soud mimo jiné
vyslovil zavér, Ze vefejnopravni uprava podminek pro provadéni sménarenské Cinnosti je
nezavisla na ptisobeni norem soukromého prava. Udelem Upravy obsaZené ve vyhlasce ¢.
376/2009 Sb., o sménarenské Cinnosti, je ochrana klienta vyjadiena poZadavkem, aby byl
v predstihu informovéan o pfesné vysi nabyvané protihodnoty. Soud zaujal pravni nazor, ze
neni podstatné, zda je v okamziku sdé€leni informace uzaviena kupni smlouva ¢i nikoli.
Zalobce mél povinnost informovat klienta nejpozdéji bezprostiedné pied ukondenim nékupu
valut v technickém smyslu, tj. v momenté, kdy je klientem nakupovany obnos pfipraven ve
sméndrenské propusti. K otdzce zjisténi skutkového stavu pak soud konstatoval, ze zalovany
rozhodoval namisto kontrolniho protokolu na zdklad¢ Gfedniho zaznamu, s jehoZ obsahem se
zalobkyné nemohla seznamit jinak neZ formou nahliZeni do spisu. Tim Zalovany zatiZil fizeni
procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ke kasacni stiznosti zalovaného zruSil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 9 As 80/2015 - 24, pfi¢emz se neztotoznil se
zavérem méstského soudu, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Nesouhlasil
se zavérem zdejSiho soudu, podle n¢hoz rozhodnuti Zalovaného obsahovalo rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim stran kvalifikace, zda byla ptfi kontrolach zalobce provedenych
ve dnech 12. a 13. 12. 2011 klientim sdélena vySe protihodnoty nakupované cizi mény.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jasné
vyplynulo, Ze klienti sice byli o protihodnoté informovani, ale nebyli informovani v¢as. Tento
zavér proto neni vrozporu svyrokem rozhodnuti, vnémZ je Kkonstatovano, Ze
informace o protihodnoté¢ nebyla klientim sdélena. Nejvyssi spravni soud meél dale také
za nespravny zaveér méstského soudu, ze klient musi byt o vysi protihodnoty informovan
nejpozd€ji bezprostiedné pred okamzikem, kdy je nakupovany obnos penéz pfipraven
ve smeénarenské propusti. Uvedl, ze ucelem pravni Gpravy je, aby pifi nadkupu ¢i prodeji cizi
mény vychdzel z dostatecnych informaci, nebot’ jen tak mize vyhodnotit, zda mu podminky
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obchodu vyhovuji. Pravni tprava ve vyhlasce ¢. 376/2009 Sb., o sménarenské Cinnosti,
vyrovnava fakticky slabsi postaveni klienta, ktery oproti devizovému mistu nedisponuje
odbornymi znalostmi. Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlaSky je tfeba podle Nejvyssiho spravniho
soudu vylozit tak, Ze devizové misto je povinno informovat klienta o vys$i protihodnoty
predtim, nez od néj prevezme sménovany obnos. Timto pradvnim nazorem je méstsky soud
v dalS$im fizeni vazan. K otdzce dostatecnosti zjiSténého skutkového stavu pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze méstsky soud veden odlisnym vykladem informacni povinnosti
devizového mista nezkoumal, zda spravni spis obsahuje dostatecné podklady pro zavér o tom,
ze zalobkyné nesdé€lila vySi protihodnoty nejpozdéji pied pfijetim sménovanych penéz.
V tomto sméru je méstsky soud povinen otdzku dostatecnosti zjisténého skutkového stavu
posoudit znovu. Ohledné zavéru méstského soudu o nedostatku formy, kterou byla zjisténa
kontrolni zjisténi, uvedl, ze takovy nedostatek nebyl zalobcem namitan, procez se jim soud
s ohledem na dispozi¢ni zasadu nemé¢l zabyvat. V dalSim fizeni se proto touto otazkou
zabyvat nebude. Méstsky soud je dale povinen pfi posouzeni Zalobni namitky ohledné doby
instalace displejit zvazit, zda je tato okolnost relevantni pro posouzeni odpoveédnosti zalobce
za spravni delikt.

Po pravni moci zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se k véci pisemné
vyjadtil zalobce. Uvedl, Ze nadale trva na zalobé. Dale se ztotoznil se zavérem méstského
soudu, podle n¢hoz musel Zalovany pii kontrole postupovat podle tehdy platného zdkona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Sezndmeni kontrolované osoby s vysledky kontroly nelze
provést pouze formou prava seznamit se spisem. K otdzce sdélovani protihodnoty uvedl, ze
protihodnota je v provozovnach Zalobce sdélovana vzdy v pocatecni fazi transakce. Sdé€leni je
pritom automatizovano, tj. sménarnik hodnotu sam nevypocitava, aby ptredesel chybam.
Displeje, které zobrazuji vySi protihodnoty prodavaného penézniho obnosu, byly
v jednotlivych provozovnach Zalobce instalovany v mésici fijnu 2011. Informaci o jejich
instalaci vSak kontrolni pracovnici pfi kontrolach provedenych ve dnech 8. 11. a 10. 11
do zaznamu neuvedl:.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Ceska narodni banka (dale také jen ,,spravni
organ prvniho stupné‘) zahdjila dorucenim oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni dne 6. 10.
2011 na zaklad¢ vysledki devizové kontroly a kontrolnich smén se Zalobcem spravni fizeni
pro podezieni z porusovani devizového zakona a vyhlasky ¢. 376/2009 Sb., o sménarenské
¢innosti (dale jen ,,vyhlaska").

Dne 29. 2. 2012 vydal zalovany prvostupniové rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym
ze spachani spravnich delikti podle ustanoveni § 26 odst. 2 devizového zdkona, nebot
pfi kontrolach provedenych zalovanym v provozovnach zalobce ve dnech 29. 3. 2011, 10. 11.
2011, 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011 zalobce nesd¢lil klientim pted uskute€nénim nakupu cizi
meény vySi protihodnoty nakupované cizi mény a pifi kontrolach dne 29. 3. 2011 neuvedl
na kurzovnim listku kurzy a ceny jednotlivych sluzeb spolu s doprovodnym textem
v jednotné velikosti a nezvetejnil v Ceském a anglickém jazyce informaci o pravu klienta
na vydani dokladu o poskytnuti sluzby s udaji podle zdkona o ochrané spotiebitele a o
povinnosti devizového mista této Zadosti klienta vyhovét, ¢imZ porusil ustanoveni § 3e pism.
e) devizového zdkona provedeného ustanovenim § 5 odst. 1, 3, 5 vyhlaSky. Zauvedené
spravni delikty byla Zalobci uloZena pokuta 500.000,- K& Dale byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, nebot’ fizeni bylo vyvoldno porusenim
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pravni povinnosti zalobce. Zalovany zrekapituloval, Ze podnétem k zahajeni spravniho fizeni
byla statni kontrola provedend ve dnech 5. 4. a 18. 4. 2011 zaméfend na dodrzovani
devizovych ptedpist a zdkona ¢. 253/2008 Sb. O devizové kontrole byl vyhotoven kontrolni
protokol ze dne 26. 5. 2011, proti némuz byly Zalobcem dne 17. 6. 2011 podany namitky, o
nichz bylo zalovanym dne 15. 7. 2011 rozhodnuto. Dne 14. 10. 2011 se zalobce pisemné
vyjadtil k zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Vzhledem k ndmitkam uplatnénym Zalobcem
v ramci vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti provedl zalovany dale tfi kontrolni smény
v provozovnach zalobce. S Ufednimi zdznamy o dodatecné provedenych kontrolach se
zalobce seznamil a nasledné se k témto vyjadfil.

Dale Zzalovany uvedl, ze pfi kontrole dne 29. 3. 2011 provedené¢ kontrolnimi
pracovnicemi v provozovné na adrese Uhelny trh 424/3 Praha 1 nebyla témto pii sméné
castky 20 EUR sdélena protihodnota nakupované mény. Pracovnikem Zalobce byla pouze
odpocitana a vlozena do sménarenské vpusti ¢astka 340,- K¢. Kontrolni pracovnice ponechaly
¢astku ve vpusti a zadaly zruSeni transakce, nebot’ nesouhlasi s vy$i kurzu, jimz byla ¢astka
prepocitana. Pracovnik sménarny odmitl storno provést a sdélil,
7ze z jeho strany nedoSlo k pochybeni, a ze se ma zakaznik zeptat ptfed uskute¢nénim
transakce na vysi kurzu, kterym bude Céastka urCend k vymeéné piepocitana. Ve dnech
8.11.2011 a 10.11.2011 provedl spravni organ u TUcCastnika fizeni kontrolni
nakupy valut za ucelem ovéfeni zpusobu informovani o vysi protihodnoty. Pti kontrole
provedené dne 8.11.2011 v provozovné na adrese Vaclavské namésti 29 v Praze 1 pozadala
kontrolni pracovnice v anglickém jazyce obsluhu sménarny o vyménu 20 EUR za Ceskou
ménu. Zaroven s touto zadosti vlozila bankovky do propusti sméndrenského pracovisté.
Sménanice prevzala z propusti bankovky a beze slov zadala idaje o sméné do PC a vytiskla
doklad o sméné. Doklad o sméné byl poté spolu s vyplacenou castkou v ¢eskych korunach
vloZen do propusti. Kontrolni pracovnice projevila nespokojenost s vysi vyplacené Castky a
poZzadovala vysvétleni. Sménanice vysvétlila v anglickém jazyce jednotlivé ¢asti kurzovniho
listku a zptisob, jakym postupovala pii dané smén¢. Pti kontrole ze dne 10.11.2011 provedené
v téze provozovné kontrolni pracovnici pozadali v anglickém jazyce obsluhu sméndrny
o vyménu 10 EUR. Zaroven s touto zadosti vlozili desetieurovou bankovku do propusti.
Obsluha sménarny prevzala z propusti bankovku. Poté zadala obsluha idaje o sméné do PC a
vytiskla doklad o smén€. Doklad o sméné byl poté spolu s vypladcenou ¢astkou v Ceskych
korunach vloZen do propusti. Pfi postupném vkladani jednotlivych bankovek a minci do
propusti odpocitala obsluha vysi vyplacené ¢astky v anglickém jazyce. Bezprostfedné po
sdéleni vySe vyplacené Ccastky kontrolni pracovnici, aniz by s vyplacenou c¢astkou
manipulovali, vyjadfili nespokojenost s vysi této castky a pozadali obsluhu o zruSeni
transakce a vraceni cizi mény. Tato jejich Zadost byla obsluhou sménarenského pracoviste
zamitnuta.

K provedenym kontroldm se po nahlédnuti do spisu Zalobce vyjadiil tak, Ze problém
skutkové neni v tom, Ze by protihodnota nebyla sdélena. Skutkové je zfejmé, Ze hodnota
sdélena byla, kontrolni zaméstnanci penize pievzali a piepocitali. Podstata je v jejich
nasledném jednani, kdy pozadovali zruSeni transakce, tedy odstupovali od smlouvy pro
udajnou nevyhodnost kurzu. To je ovSem zcela néco jiného a nemiize se takové jednani
podfizovat rezimu § 3e pism. e) devizového zakona a ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasSky
¢.376/2009 Sb. Ze strany kontrolnich pracovnikii se jednalo o feSeni problému az po
ukonceni obchodu, tj. zrusit jej odstoupenim od smlouvy, pro néz vSak nebyl ani smluvni, ani
zakonny divod. Ke kontroldm z 8. a 10. 11. 2011 Zalobce podal pisemné vyjadieni, v némz
upozornil na to, Ze v predmétné smeénarné¢ byl nainstalovan displej, ktery z podnétu
pokladnika zobrazuje protihodnotu provadéného obchodu a dale, Ze o této skutecnosti tfedni
zdznam nehovoii. Zalovany tyto skute¢nosti ovéfil provedenim dal3ich kontrol ve dnech 12. —
13.12.2011.
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Dne 12. 12. 2011 provedli kontrolni pracovnici kontrolu v provozovné na Vaclavském
namesti. Pozadali v anglickém jazyce obsluhu sménarny o vyménu 20 EUR. Zaroven s touto
zadosti vlozili dvacetieurovou bankovku do propusti sménarenského pracovisté. Obsluha
sméndrny pievzala z propusti bankovku a zeptala se kontrolnich pracovnikii, zda necht¢ji
vymeénit vys$si ¢astku. Kontrolni pracovnici na tento dotaz odpovédéli negativné. Poté zadala
obsluha udaje o sméné do pocitace. Bylo nové zjisténo, Ze na displeji nachédzejicim se
za prosklenou piepazkou se zobrazuje vysSe protihodnoty. Aniz by pracovnici jakkoli s penézi
manipulovali, vyjadfili nespokojenost s vysi vyplacené ¢astky a zadali zruseni transakce. Tato
jejich zadost byla obsluhou sménarenského pracovisté zamitnuta. Stejnym zpiisobem pak
probéhly 1 kontroly provedené nasledujici den v provozovnach Zalobce na Uhelném trhu a
na Staroméstském namésti s tim rozdilem, Ze obsluha sménarny na poZadavek na zruSeni
transakce nejprve nereagovala, a teprve poté zadost zamitla. Zalobce nasledné do protokolu
o nahlizeni do spisu dne 28. 12. 2011 uvedl, Ze na displeji se zobrazuje vyse protihodnoty
soucasné s vylozenim penéz do sméndrenské propusti. Protihodnota se zobrazovala jesté pred
ukoncenim obchodu a bylo pfitom ziejmé, o jakou hodnotu se jednd. Tento zplsob je
pouzivan b&zné v maloobchodni siti. Zalobce také namital, Ze je vii¢i klientim uplatiiovana
politika, kterd jim umoziuje od neuskutecnéné transakce bez diivodu odstoupit. Pfitom neni
podstatné, zda byl zakaznik informovan o protihodnoté pred nebo po predani castky
k vyméné. DoSlo-1i k nevyhovéni vraceni Castky zdkaznikovi, jednalo se o individuélni
selhani dotyéného pracovnika sménarny. Zalovany dale k pravnim otazkidm v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti konstatoval, ze ustanoveni § 3e pism. e) devizového zakona
stanovi, ze devizové misto, které bylo registrovano ke sménarenské Cinnosti, je pfi vykonu
této Cinnosti povinno informovat klienty zfetelné¢ a jednozna¢né¢ o podminkach nakupu a
prodeje cizi mény, pouzivanych nédkupnich a prodejnich kurzech a cenach poskytovanych
sluzeb; bliz§i podminky pro informovani klienth stanovi provadéci pravni piedpis.
Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky stanovi, ze devizové misto, které je opravnéno vykonavat
sménarenskou ¢innost, sd¢li klientovi vhodnym zpisobem pied konecnym uskute¢nénim
nakupu nebo prodeje cizi mény ty informace, které se tykaji vysSe protihodnoty nakupované
nebo prodavané mény.

K namitkam Zalobce stran nejasnosti pojmu ,,pied kone¢nym uskute¢nénim nakupu
nebo prodeje” a ,,vhodnym zplsobem® odkazal Zalovany na odivodnéni k ustanoveni § 5
vyhléasky, podle kterého je vyzadovano, aby klient obdrzel informace tykajici se vysledné
vyse protihodnoty nakupované nebo prodavané meny pied ukoncenim transakce, a mél tak
moznost od obchodu odstoupit, pokud neodpovida vysi, kterou ptedpoklédal na zékladé
uvadénych informaci. Klient by tuto vyslednou c¢astku mél ziskat vhodnym a pro né&j
srozumitelnym zpusobem, ¢imZ se rozumi zejména u cizojazy¢né¢ mluvicich osob kromé
ustniho sdéleni vySe protihodnoty nakupované nebo proddvané mény 1 jeji ¢iselné vyjadieni,
a to pisemné nebo jinou nazornou formou srozumitelnou klientovi, napt. na kalkulacce.
Z toho podle Zalovaného vyplyva, ze smyslem sdélovani konkrétni vySe protihodnoty
klientovi je moznost klienta pfed ukoncenim sménarenské transakce od obchodu odstoupit.
Provedenim kontrolnich smén spravni organ zjistil, Ze Zalobce vSak Gstnim sdélenim vyse
protihodnoty soucasnym vylozenim bankovek sménu ukoncil a klientim (kontrolnim
pracovnikiim) nebylo umoznéno od obchodu odstoupit, to ani v téch ptipadech, kdy kontrolni
pracovnici odpogitané bankovky nepievzali. Zalovany ma za prokazané, ze Glastnik Fizeni
neinformoval své klienty o vysi protihodnoty pfed ukoncenim sménarenské transakce.
Zalovany dale uvedl, Ze k ukonéenim sménarenské transakce dochazi souhlasnym ukonem
obou stran vtom smyslu, Ze sméndrenskou transakci povazuji za ukoncenou, tj.
bezvyhradnym pfijetim protihodnoty sménované castky. Za klientiv souhlasny ukon
ukoncujici sméndrenskou transakci proto nelze povazovat napi. situaci, kdy klient
pouze uchopi bankovky za ucelem jejich piepocitani, protoze zakaznikovi nebyla vySe
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protihodnoty sdélena, nebo protoze sdélené informaci nerozumél ¢i naopak v situaci, kdy si
chce pouze ovéfit, zda vylozené mnozstvi bankovek odpovidd sdélené vysi protihodnoty.
Klient musi po sdéleni protihodnoty mit ¢as zhodnotit, zda protihodnota je ve vysi, kterou
o¢ekaval. Dale konstatoval, Ze praxe, pti niz bylo zamitnuto ukonceni transakce, byla zjisténa
v nékolika provozovnéch tcastnika, o individudlni selhani proto neslo.

Zalobce proto porusil povinnost podle ustanoveni § 3e pism. e) devizového
zdkona ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 5 vyhlasky 376/2009, a dopustil se tak
spravniho deliktu podle ustanoveni § 26 odst. 2 devizového zakona. Zalovany uvedl, Ze
spravni delikt spachal Zalobce formou pokracovani ve spravnim deliktu, nebot’ vSechna dil¢i
protipravni jedndni byla vedena jednotnym zadmérem, naplnovala shodnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu a byla spojena stejnym zptisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou. Zdokonaleni systému informovani klientli prostfednictvim nové instalovanych
displeji zhodnotil Zalovany jako polehcujici okolnost.

Pti kontrole provedené dne 29.3.2011 v provozovné na Staroméstském nameésti 110 00
Praha bylo zji$téno, Zze pod informacemi o kurzech byly informace v ¢eském a anglickém
jazyce na kurzovni tabuli uvedeny vyrazné menSimi pismeny a Cislicemi. K tomuto zjiSténi
uvedl Zalobce, Ze zpochybiiuje urcitost a srozumitelnost ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky ¢.
376/2009 Sb. Zalovany toto jednani kvalifikoval jako spravni delikt podle ustanoveni § 26
odst. 2 devizového zdkona, nebot’ doslo k poruseni ustanoveni § 3e pism. e) devizového
zékona ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlasky 376/2009 Sb., které stanovi, ze kurzy
uvedené na kurzovnim listku, vcetné nazvli mén, a ceny jednotlivych sluzeb spolu s
doprovodnym textem se vyjadiuji v jednotné a ptfimétené velikosti, pficemz Ciselné udaje se
vyjadfuji arabskymi Gislicemi. Zalovany dale shrnul sva skutkova zjisténi z kontroly ze dne
29.3.2011 provedené v provozovnach na Staroméstském nameésti, na Uhelném trhu a na
Viclavském nadmésti v Praze, kde ve vSech piipadech chybéla informace o pravu klienta na
vydani dokladu o poskytnuti sluzby s udaji podle zakona o ochrané spotiebitele a o povinnosti
devizového mista této zadosti klienta vyhovét v ¢eském a anglickém jazyce. Zalobce ve svém
nasledném vyjadreni uvedl, Zze uvedené zjisténi nezpochybiiuje, ale zada, aby spravni organ
vzal na zfetel, Ze zdkaznik nebyl fakticky kracen na jeho pravech, protoZe bez ohledu na to,
zda o doklad pozadal ¢&i nikoliv, tento doklad vzdy obdrZel. Zalovany toto jednani kvalifikoval
jako spravni delikt podle ustanoveni § 26 odst. 2 devizového zakona, nebot” doslo k poruseni
ustanoveni § 3e pism. e) devizového zakona ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 vyhlasky.

K otazkam ulozené sankce pak zalovany uvedl, ze ze sankCnich prostfedkl, které
umoziiuje devizovy zdkon, se jevi jako nejefektivnéjsi prostfedek, uloZeni penézité pokuty
dle § 22 odst. 1 pism. e) devizového zakona. Pokud se tyka zavaznosti poruSeni devizovych
ptedpisii, povazuje zalovany spravni delikt spocivajici v nesdélovani vysSe protihodnoty pred
kone¢nym uskuteCnénim smény za velice zdvazny. Tato zdvaznost je ddna zejména tim, ze
uvedenym jednanim mohlo dochazet k pifimému poskozovéani klientd, a to provedenim
smenarenskych transakci, které by se za predpokladu fadného informovani o vysi vyplacené
protihodnoty nemusely vibec uskutecnit. SpoleCenskou Skodlivost reflektuje 1 devizovy
zékon, kdyz umoznuje za tento delikt ulozit penézitou pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ (§ 26
odst. 3 pism. b) devizového zidkona). Spravni delikty spo€ivajici v nezietelném
informovani klienti o podminkach ndkupu a prodeje cizi mény povazuje spravni organ
za  méné¢  zavazné  povahy, ackoli 1  témito  jedndnimi = mohl byt
dotéen dulezity zajem chranény devizovym zakonem - zijem zékazniki na fadném
informovani o pribéhu sménarenskych sluZzeb u ucastnika fizeni. Dale se vyjadfil rovnéz
k omisivnimu zpasobu spachani deliktu. Také konstatoval, Z7e se v daném ptipadé
jedna o soubé&h spravnich deliktii, a to vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se Ucastnik fizeni
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ttemi protipravnimi jednanimi dopustil spachani tii spravnich delikt, které naplnily
shodnou skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 26 odst. 2 devizového
zakona. Pfi stanoveni vySe sankce uplatnil absorp¢ni zésadu, kdy se sankce uklada za spravni
delikt nejzavaznéjsi resp. nejpiisnéji postizitelny. Dale zalovany uvedl, ze vyhledaval i
skutecnosti svédcici ve prospéch Ucastnika fizeni (polehCujici okolnosti). Spravni organ pfi
urcovani vyse pokuty posuzoval majetkové poméry tcastnika tizeni, pficemz z vykazu zisku a
ztrat za rok 2010 a z rozvahy ke dni 31.12.2010 vyplyva, Ze ucastnik fizeni doséhl v tomto
roce zisku pted zdanénim ve vysi 11 695 000 K¢ a vlastni kapital ¢inil 10 047 000 K¢&. Vysi
ulozené pokuty proto povazuje za piiméfenou a nikoli likvidacni. Ulozend pokuta plni
represivni a preventivni slozku sankce.

Proti rozhodnuti podal pravni zastupce Ucastnika fizeni rozklad, v némz se navrhuje,
aby bankovni rada zruSila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebo zménila vysi
pokuty pro nepiimétenost a pokutu ulozila v symbolické vysi odpovidajici skuteéné zjisténym
poruSenim. Ke zjisténim popsanym v bodu (i) vyroku namitl, Ze jsou tato neptesnd. Pfi
kontrole dne 8. 11. 2011 v provozovné na Véaclavském nédmésti byly po zadani udaja
do pocitace informovany kontrolni pracovnice o vysi protihodnoty na displeji. Pracovnice
uzavieni obchodu neodvolaly, pouze pozadovaly vysvétleni a transakce byla dokoncena.
V prvostupiiovém rozhodnuti je odkazovano na kontrolu provedenou dne 1. 11. 2011 Ufedni
zaznam ze dne 11. 11. 2011 vsak tuto kontrolu viibec neobsahuje. Zalobce dale namitl, Ze
poéinaje 26. 10. 2011 byla u viech transakci uvedena rovnéz protihodnota na displeji. Zalobce
namitl, Ze ve smyslu ustanoveni § 48 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, lze
odstoupit pouze od uzaviené smlouvy, do jejiho uzavieni se mize jednat jen o odvolani
navrhu na jeji uzavieni. Hovofil-li zalovany o odstoupeni od obchodu a myslel-li tim pouze
odstoupeni od smlouvy, mohl tento tikon byt uéinén pouze po uzavieni smlouvy. Zadny
pravni ptredpis pfitom nezmocnil spravni organ, aby urcil podminky, za kterych lze od takoveé
smlouvy odstoupit. Dale vytkl jako procesni vadu, Ze v odivodnéni prvostupfiového
rozhodnuti bylo Zalovanym odkézéno na odiivodnéni vyhlasky, které vSak neni pramenem
prava. Zalobce dale uvedl, Ze ve svych provozovnich zavedl monitory, na nichz je
zobrazovana protihodnota sméiované Castky. Déle uvedl, ze za uzavieni sménné smlouvy
povazuje oboustrannou dohodu o jejich podminkidch a vzijemné pievzeti hodnot. Podle
zalobce je hlasité pfepocitani protihodnoty provadéno ptred ukoncenim transakce a je také
zobrazeno na displeji. Casové jsou tato dvé jednani oddélena. Odmitl, Ze by nebyly sdélovany
protihodnoty sménovanych castek pred ukonCenim transakce. Dale Zalobce nesouhlasil
s aplikaci trestnépravnich predpisti ve spravnim fizeni. PoruSeni povinnosti neuvefejnénim
informace o moznosti vyzadat si doklad o transakci povazuje Zalobce za zcela marginalni,
zejména pokud jej klientovi vydava automaticky. Vysi pokuty povaZuje za nepfimétrenou.

Dne 11. 6. 2012 vydala Bankovni rada Ceské narodni banky (dile také ,rada)
po projednéani rozkladovou komisi rozhodnuti, jimz podany rozklad zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

K namitce uplatnéné zalobcem v rozkladu stran neptesnosti skutkovych zjisténi a
tvrzeni Zalobce, Ze kontrolni pracovnici byli o protihodnoté nakupované nebo prodavané
mény informovani, rada uvedla, Ze k ptesnosti zjiSténi kontrolnich pracovnikli je nutné
nejprve uvést, ze kontrolni smény provadi pouze povéfeni zaméstnanci Ceské narodni banky,
a to vzdy pouze pii vykonu dohledu, to znamena pfi Gifedni ¢innosti, ke které je Ceska narodni
banka opravnéna ze zdkona. Kazdé kontrolni sméné jsou pfitomni nejméné dva zaméstnanci,
kteti dbaji na to, aby vSechny skutec¢nosti zachycené v ufednim zdznamu o kontrolni sméné
odpovidaly objektivnimu prib&hu kontroly, v tomto piipad¢ prib&hu kontrolni smény,
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a timto zptisobem postupovala Ceska narodni banka i pfi kontrolnich sménach uvedenych
v bodu (1) vyroku prvostupiiového rozhodnuti. O kazdé z téchto kontrolnich smén byl ucinén
zaznam, ktery je soucasti predmétného spravniho spisu. Rada k nadmitce Zalobce ohledné
zobrazovani protihodnoty na displeji pti kontrole dne 10. 11. 2011 uvedla, Ze ufedni zaznam
o této smeng, ktery je soucasti spravniho spisu, popisovany zpusob informace kontrolnich
pracovnikl neuvadi. SkuteCnostem zjiSténym radou také neodpovidd némitka, ze Zalobce
pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 8. 12. 2011 neobdrzel Ufedni zdznam o kontrole
provedené dne 10. 11. 2011. Protokol o nahlizeni do spisu ¢.j. 2011/13940/570 ze dne 8. 12.
2011 doklada, ze zalobce obdrzel kopii ufedniho zdznamu ¢&j. 11/13614/570 vyhotoveného
dne 11.11.2011, ktery obsahuje zaznam z kontrolni smény provedené dne 10. 11. 2011.
K ndmitce Zalobce, podle n€hoz byla pii vSech kontrolnich transakcich po 26. 10. 2011 vySe
protihodnoty kromé& ptepocitani zobrazena 1 na displeji, bankovni rada uvadi, Ze instalace
displejii, na nichz, se zobrazuje vySe protihodnoty, byla zjiSténa aZ pftikontrolach
provedenych ve dnech 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011. Instalace displeji byla posouzena jako
polehcujici okolnost.

K namitce, v niz Zalobce vyjadfil nazor, ze od smlouvy lze odstoupit jen tehdy, je-li to
zékonem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto a Ze odstoupit lze toliko od jiz uzaviené
smlouvy, uvedla rada, Ze pfedsmluvni pravo klientli odmitnout nabizenou vysi protihodnoty a
prerusit sménarenskou transakci je legitimni. Cilem odkazu Zalovaného na odiivodnéni
vyhlasky bylo vylozit nékteré pojmy této vyhlaSky. Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlaSky stanovi,
ze devizové misto, které je oprdvnéno vykondvat sméndrenskou cCinnost, sdéli klientovi
vhodnym zplisobem pied konecnym uskuteCnénim ndkupu nebo prodeje cizi mény ty
informace, které se tykaji vyse protihodnoty nakupované nebo prodavané meény. To znamena,
ze zékaznici maji pravo pred uzavienim smlouvy, pokud nesouhlasi s nabizenou
protihodnotou, od zamyslené transakce upustit, a to bez jakychkoliv sankci. Slovni spojeni
,-odstoupit od obchodu® bylo ve vefejné piistupném stanovisku Ceské narodni banky uzito v
jiném smyslu nez pojem ,,odstoupit od smlouvy" dle obcanského zakoniku. Postupné
vyskladani bankovek nepovaZuje bankovni rada za nejvhodnéjsi zptsob informovani klient
o vysi protihodnoty, nicméné tento zpusob akceptuje, pokud sméndrnik umozni klientovi
vyplacenou protihodnotu piepocitat, a nesouhlasi-li s vysi protihodnoty, transakci zastavit a
sménénou ¢astku klientovi vratit.

K némitce, podle niz je prvostupnové rozhodnuti nezdkonné, nebot’ je v ném pouzito
odlivodnéni vyhlasky, které neni pramenem préva, rada uvedla, ze ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti se konstatuje, Zze ucastnik fizeni porusil § 3e pism. e) devizového zakona dale
provedeny ustanovenim § 5 odst. 5 vyhlasky, a nikoliv Ze porusil odivodnéni této vyhlasky.
Rada dale uvedla, ze z § 5 odst. 5 vyhlasky vyplyva, ze sd€leni vyse protihodnoty a ukonceni
sméndrenské transakce nemiize splyvat v jeden okamzik. V takovém ptipadé nema klient
dispozici zadny Casovy prostor, aby zhodnotil, zda ¢astka odpovida vysi, kterou ocekaval.
Praxe, pfi niz sménérnik ukoncil transakci vyloZenim bankovek, byla zjiSténa ve vétSing
provedenych kontrol, z ¢ehoz lze usoudit, Ze se v ptipad¢ zalobce jednalo o systémovy
pristup.

K namitce, v niz zalobce odmital, Ze by nesdéloval vysi protihodnoty pted
uskute¢nénim obchodu, rada uvedla, ze forma, jakou zakazniky sménarna informuje, je zcela
na ni. K otdzce subsidiarity trestnich ptedpisit uvedla rada, ze v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je konstatovano, ze spravni delikt ad (i) vyroku napadeného rozhodnuti spachal
Ggastnik fizeni formou pokradovani. Uprava pokradovani ve spravnim deliktu neni v
predpisech spravniho prava vyslovné upravena, ale lze ji odvozovat analogicky z trestniho
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prava. Rada zastdvd nazor, ze takova analogie je pfipustnd a nemd vliv na zdkonnost
vydaného rozhodnuti. K piipustnosti analogie odkéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Déle uvedl, Ze analogie v neprospéch ucastnika fizeni pouZita nebyla, naopak tento
piistup umoznil posuzovat jedndni ucastnika fizeni jako jeden, byt pokracujici, spravni delikt
a ucastnik fizeni tedy nebyl (a s ohledem na z4sadu ne bis in idem v budoucnu nemuize byt)
samostatn¢ sankcionovan za vice stale se opakujicich spravnich deliktl stejného charakteru
spachanych do vydani rozhodnuti.

K namitce, podle niz je poruSeni zakona neuvefejnénim pisemné informace o
moznosti vyzadat si doklad o provedené transakci tieba vidét jako nevyznamné, uvedl
zalovany, ze poskytnuti informace o pravu klienta na vydani dokladu o poskytnuti sluzby je
pozadavek stanoveny vyhlaskou v zdjmu posileni védomi zékaznika o jeho pravech, a proto
by ji mélo devizové misto uvetejnit i v ptipadé, ze tento doklad vydava automaticky.
K namitce nepfimétenosti sankce pak zalovany uvedl, Zze ulozend pokuta odpovida
zavaznosti ucastnikem fizeni spachaného spravniho deliktu a nelze ji povazovat vzhledem
k finan¢nim vysledkiim a vlastnimu kapitalu t¢astnika fizeni ani za likvidac¢ni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho adu spravniho). Zaroven

vychézel ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a véc posoudil takto:

Soud pii posouzeni divodnosti Zaloby vySel zrelevantnich ustanoveni pravnich
predpist.

Ustanoveni § 26 odst. 2 devizového zdkona (ve znéni U¢inném do 31. 10. 2013)
stanovi, Ze ,,devizové misto opravnéné k ndkupu a prodeji cizi mény v hotovosti se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost stanovenou mu pro vykon sménarenské ¢innosti v
§ 3e*.

Podle ustanoveni § 3e pism. e) devizového zakona (ve znéni u¢inném do 31. 10. 2013)
je devizové misto, které bylo registrovano ke sménarenské ¢innosti, pii vykonu této ¢innosti
povinno informovat klienty zfetelné¢ a jednoznacné o podminkdch nakupu a prodeje cizi
meény, pouzivanych nakupnich a prodejnich kurzech a cenach poskytovanych sluZeb; blizsi
podminky pro informovani klientd stanovi provadéci pravni ptedpis. Takovym provadécim
pravnim piedpisem je vyhlaska ¢. 376/2009 Sb., o sménarenské ¢innosti.

Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 376/2009 Sb., o sméndrenské Cinnosti (dale jen
,vyhlaska®), stanovi, Ze devizové misto, které je opravnéno vykondvat sménarenskou ¢innost,
sdéli klientovi vhodnym zplisobem pied kone¢nym uskutecnénim nédkupu nebo prodeje cizi
nebo Ceské mény ty informace, které se tykaji vysSe protihodnoty nakupované nebo prodavané
meény.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 devizového zdkona se vztahy mezi devizovym orgédnem
a kontrolovanymi osobami pifi provadéni devizové kontroly na misté¢ se fidi zakladnimi
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pravidly kontrolni c¢innosti stanovenymi zvlaStnim zdkonem. Odkazovanym zvlastnim
zakonem je zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni ad*),
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit v§echny
okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobce namitl, ze zjisténi, z nichz Zalovany ucinil zavér, ze zalobce nesdélil klientim
vysi protihodnoty nakupované mény pied koneCnym uskute¢nénim nakupu cizi mény, jsou
nepiesnd a nespravna. K pravnimu hodnoceni spravnosti tohoto zavéru je tieba poskytnout
vyklad vyhlaSkou stanovené informacni povinnosti devizového mista ke sdéleni vySe
protihodnoty klientem proddvanych penéz. Stanovi-li ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlaSky
povinnost vhodnym zpiisobem informovat o konkrétni vySi protihodnoty pfed koneénym
uskutecnénim nakupu nebo prodeje cizi nebo ceské mény, je tifeba timto koneCnym
uskute¢nénim rozumét findlni fazi, pii které¢ dochazi k fyzické sméné penéz. Jak vyplyva
ze zavéru zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 9 As
80/2015 — 24, méa devizové misto povinnost sdélit klientovi vysi protihodnoty nejpozdéji
pfedtim, nez od n¢j pfijme sménované penize, nebot’ jen tehdy mohou poskytnuté informace
redln¢ ovlivnit jeho rozhodovani. Je pfitom nerozhodné, zda je v tomto okamziku smlouva
o koupi penéz urcité mény jiz uzaviena ¢i nikoli. Z hlediska vetejného prava proto kontrolni
organ zkoumad, zda byl klient devizovym mistem nejpozdéji bezprosttedné pred timto
okamzikem vhodnym zplsobem informovan o vysi protihodnoty. V posuzovaném piipadé
kontrolni pracovnici zadali sménit konkrétni obnos penéz ihned po pfistoupeni k okénku
za soucasného piedani sménovanych penéz. V daném piipadé, kdy prevzeti sméiované ¢astky
Casove splyva s zadosti klienta o sménéni konkrétni predavané castky, je pritom devizové
misto fyzicky schopno vysi protihodnoty sdé€lit nejdiive s prevzetim ¢astky od klienta. Aby
tedy zalobce vyhovél pozadavkim vyhlasky, musel by pti predmétnych kontrolnich sménach
sdélit vysi protihodnoty nejpozdéji bezprostfedné poté, co od klienta ptevzal sménovany
obnos. Sdéleni protihodnoty uskutecnéné kdykoli poté proto neni v€asné a ma tyz vyznam
jako jeji nesdéleni.

Ze spravni dokumentace vyplyva, ze v ptipad¢ kontroly provedené dne 29. 3. 2011
v provozovné na adrese Uhelny trh 424/3 Praha 1 byl po pfevzeti sméilované ¢astky klienty
nakupovany obnos pracovnikem zalobce pouze odpocitan a vlozen do sménarenské propusti.
Takto popsany prubéh kontroly zalobce nijak nerozporuje. Pfesnou hodnotu nakupované
valuty tedy mohli klienti zjistit teprve s pfevzetim nakupovaného obnosu nebo bezprostiedné
ptred timto okamzikem. V daném piipad¢ tedy neni pochyb o tom, Ze pfi této kontrole nebyla
vyse protihodnoty prodavané mény sdélena.

Odlisna je vsak situace zaznamenana v ptipad¢ kontrol provedenych ve dnech 12. - 13.
12. 2011. Alespon pti kontrolach probihajicich v téchto dnech bylo bezpecné prokazano, ze
v provozovnach Zalobce byly jiz instalovany elektronické displeje, na nichz se zobrazuje
protihodnota sméfované &astky. Zalovany zahrnul jednani Zalobce pii sménach probéhlych
ve shora uvedenych dnech mezi dil¢i Utoky spravniho deliktu, za ktery je Zalobce zalobou
napadenym rozhodnutim postihovan. Z Gfednich zdznamt dokumentujicich prubéh téchto
kontrol se podava, ze obsluha sméndrny pievzala od kontrolnich pracovnikid sménovany
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obnos a v pribéhu zadavani udaji o smén¢ do pocitace se na instalovaném displeji objevila
Castka ptedstavujici protihodnotu, tj. cenu klientem nakupované wvaluty. Z informaci
poskytnutych v pribéhu kontrol Zalobcem pak vyplyva, ze vypocet protihodnoty sméiované
castky provadi obsluha sméndrny prostiednictvim pocitace. Klient je proto displejem o ptesné
vy$i nakupované castky informovan vtéZe dobé jako obsluha sménarny. Poskytnuti
informace o protihodnoté touto formou lze pfitom mit za souladné s vyhldskou, nebot
k jejimu sdéleni doslo bezprosttedné poté, co obsluha sménarny prevzala sménovanou ¢astku
od klienta (kontrolnich pracovnikil), nebot’ mezi pievzetim obnosu a vypoctem protihodnoty
Jiz Zadny jiny ukon nestoji. Lze tedy uzavfit, Ze alespoinl v piipadech, kdy byla protihodnota
sd¢lovana prostiednictvim displeje, postupoval spravni organ v souladu s vyhlaskou.
Zalovany tak piinejmensim v pfipadé kontrol provedenych ve shora uvedenych dnech
v pravnim posouzeni véci pochybil, kdyZ 1 toto jedndni zalobce posoudil jako diléi utok
pfedmétného spravniho deliktu. Skutec¢nost, Ze je napadenym rozhodnutim postihovéano i toto
jednani se pak mohla projevit 1 ve vysi ukladané sankce a v posouzeni zavaznosti spachaného
spravniho deliktu. Namitku Zalobce, podle n¢hoZz jsou zjisténi Zalovaného nepiesnd a
nespravna proto soud posoudil jako divodnou.

Zalobce dale oznaGil jako nepravdivé tvrzeni Zalovaného obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti, podle n¢hoz byla instalace displeji k zobrazovani vyse protihodnoty
zjidténa u zalobce az pii kontrole ve dnech 12. a 13. 12. 2011. Zalobce piitom tvrdi, Ze
displeje byly nainstalovany jesté pied kontrolami provedenymi ve dnech 8. - 10. 11. 2011 a
skutkovd zjisténi spravniho orgdnu oznacil za problematickd. Skutecnost, Ze byly
v provozovnach Zalobce nainstalovany displeje za ucelem sdélovani protihodnoty klientem
prodavanych valut, vyplyva teprve z Gfednich zaznami z kontrol provedenych ve dnech 12. —
13. 12. 2011, zatimco uiedni zaznamy z kontrol provedenych ve dnech 10. — 11. 11. 2011 se
o instalaci displejui nijak nezminuji.

Pfedné je tfeba uvést, Ze s ohledem na shora uvedena kritéria pro posouzeni, zda byla
splnéna vyhlaskou stanovena informacni povinnost, je pro kvalifikaci deliktniho jednani
vyznamné, zda byla protihodnota klientovi sdélena prostfednictvim displeje ¢i nikoli. Touto
otazkou se proto zalovany mél zabyvat 1 pfi Gvaze o kvalifikaci jednotlivych dil¢ich utokt
spravniho deliktu jako takového, nikoli jen stran posouzeni polehujicich okolnosti.
Vyznamna je tato otdzka zejména ve vztahu k pribéhu kontrol provedenych v provozovnach
7alobce ve dnech 8. 11. a 10. 11. 2011. Zalobce jiz v protokolu o nahliZeni do spisu ze dne 8.
12. 2011 namitl, Ze pfi kontrolach provedenych ve dnech 8. 11. a 10. 11. 2011 byly jiz
instalovany ve sménarnach elektronické displeje, na nichZ se zobrazuje protihodnota
smeénované Castky ihned, aniz by tato skutecnost byla kontrolnimi pracovniky zaznamenana
v ufednim zdznamu z kontroly. ZjiSténi zachycend v tomto ufednim zédznamu zpochybnil
rovnéz v podaném rozkladu. Zalovany se témito namitkami - s ohledem na jeho odli§né
pravni posouzeni véci - vSak blize nezabyval a toliko konstatoval, ze displeje byly
kontrolnimi pracovniky zaznamendny pouze v ptipad¢ kontrol, které probéhly v prosinci roku
2011. Instalaci displeji pak pouze posoudil jako polehcujici okolnost. Pochybnost, Ze displeje
byly instalovany jiz v pribéhu kontrol provedenych ve dnech 8. 11. a 10. 11. 2011, nijak
nevyvratil ani nepotvrdil. Dobu instalace displejli zaznamenanou toliko v ufednim zdznamu
vyhotoveném kontrolnimi pracovniky nelze mit za bezpecné prokazanou. V fizeni o spravnich
deliktech je pfitom tieba dlsledné¢ dbat na zisadu materidlni pravdy, tj. na povinnost
spravniho orgéanu zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. V fizeni, v némz ma byt
uloZena povinnost - tedy 1 v fizenich vedenych o spravnich deliktech - je spravni organ nadto
povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch toho, komu mé byt povinnost
ulozena. Této povinnosti zalovany nedostal, kdyZ shora uvedenou skute¢nost dostate¢né
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neprokdzal. Jedna se o procesni vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Lze
proto ptisvédcit jako divodné namitce zalobce v tom smeéru, ze skutkova zjiSténi ohledné
doby instalace displejii v provozovnéch jsou nedostatecna.

Na zaklad¢ stavajicich podkladd pro rozhodnuti pfitom nelze v fizeni pied soudem
bez dal$iho ulinit zavér o tom, zda je tvrzeni zalobce o dob¢ instalace displejii pravdivé.
Obsahem spravniho spisu tedy nelze Zzalobcovo tvrzeni o diivéjsi instalaci displeji prokézat.
K prokézani doby Zzalobcem tvrzené instalace displejii je proto zalovany v dalSim fizeni
povinen doplnit fizeni takové o podklady, jimiz Ize tuto skutecnost prokézat.

K nédmitce zalobce, podle nc¢hoz mél byt vrozhodnuti Zalovaného pouZit pojem
,provéieni zameéstnanci“ aniz byl blize specifikovan, je tfeba shodné s zalovanym
konstatovat, ze v textu Zalobou napadeného rozhodnuti se jedna toliko o ,,povéfené®, nikoli
vak ,,provéfené” zaméstnance. Zalobce podle vieho tyto dva pojmy omylem zaménil. Soud
ma takové oznacCeni kontrolnich pracovnikli za dostatecné srozumitelné. Z pojmu povéireného
zaméstnance se podava, ze se jedna o zaméstnance povéeného kontrolni ¢innosti. Pro ucely
odiivodnéni predmétného rozhodnuti pfitom soud nevidi diivod v ném podrobnosti tohoto
povéreni uvadeét. Namitka je proto nediivodna.

K némitce zalobce, podle né¢hoz je zalovanym chybné ¢inén rozdil mezi pojmy
,»odstoupeni od obchodu* a odstoupeni od smlouvy* uvadi soud nésledujici. Podle ustanoveni
§ 44 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (a¢inného do 31. 12. 2013, dale jen ,,obCansky
zékonik®), plati, ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti. Smlouva je vzdy uzaviena bezvyhradnym pfijetim nabidky obsahujici
podstatné nalezitosti tohoto pravniho jednani. K uzavieni dvoustranné smlouvy je vzdy
nezbytna ptitomnost dvou pravnich ukonti shodného obsahu (pravnich jednéni), adresovanych
druh¢é strané. V posuzovaném piipad¢ se jedna o tzv. smlouvu konsenzualni, tedy takovou,
k jejimuz vzniku postaci vzajemny souhlasny projev stran o jejim obsahu.

Ackoli zalobce povazuje sméndrenskou transakci spocivajici v ndkupu penéz jedné
meény za obnos penéz odliSné mény za sménnou smlouvu, je tfeba dle nazoru soudu mit za to,
ze se utéchto kontrakti jednd vzdy o smlouvu kupni a takto je také tradiéné chépana
soukromym pravem (k tomu srov. Hulmak, Bednar, Bezouska a spol.: ObCansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast, 1. vydani, Praha 2014, C. H. Beck, str. 181). Sménnou
smlouvou je totiz jen ta, kterou je k movité véci prevadéno vlastnické pravo k jiné movité véci
za predpokladu, ze timto ekvivalentem nejsou penize. V daném piipadé¢ vSak dochazi
k ndkupu penéz urCité meény za penize v jiné mene. Stejné tak verejné pravo do ucinnosti
zdkona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti (tj. do 1. 1. 2014) pouzivalo ve vztahu
ke sménarenskym transakcim pojmu jako ,,ndkup* a ,,prodej* (srov. ustanoveni § 3e odst. 1,
pism. e) devizového zakona ve znéni u¢inném do 31. 10. 2013). I zde je tedy teba nahlizet
na tento kontrakt jako na kupni smlouvu. Jak vyplyva z ustanoveni § 588 odst. 1 zékona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, podstatnymi nélezitostmi kupni smlouvy jsou oznaceni
smluvnich stran, oznaceni pfedmétu kupni smlouvy a ujednédni o kupni cené. Piedmét koupé
pritom musi byt dostateéné urcit€¢ vymezen. V ptipad¢ koupé cizoménnych penéz je znakem,
jimz je tieba predmét identifikovat, jednak uréeni nakupované meény, jednak mnozstvi penéz
v této mén¢ vyjadiené jeho nomindlni hodnotou. K tomu, aby doslo k uzavieni takové kupni
smlouvy je tedy nezbytna bezpochybna dohoda stran o téchto dvou znacich. Smlouva je tedy
uzaviena v momenté, kdy klient sménarny po jednozna¢ném sdéleni nabizené hodnoty jim
nakupovanych valut vyjadii souhlas stakovou castkou. Skutkova zjisténi vyplyvajici
z Utednich zdznamii a kontrolniho protokolu z kontrol provedenych v bfeznu, v listopadu a
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prosinci roku 2011 svédéi o tom, ze bud’ byla protihodnota nakupované mény vyjadiena
sméndrnikem pouze fyzickym piepocitanim minci a bankovek, nebo se objevila na digitdlnim
displeji, nebo nebyla vyjadiena vibec. Z tvrzeni Ucastnikli, ani ze spravniho spisu pfitom
nevyplyva, Ze by kontrolni pracovnici pfed vloZenim jimi nakupovanych valut do
sménarenské propusti vyjadfili jakymkoli zplisobem souhlas snabidkou, a to ani
konkludentné. V piipad¢, Zze nabidka nebyla obsluhou sménarny vyslovnym nebo alespon
konkludentnim vyjadfenim vySe nakupované protihodnoty u¢inéna, nemohlo byt pfijeti této
nabidky ucinéno dfive, neZ pii prevzeti Castky klientem ze sménarenské propusti, nebot
teprve tehdy je vtakovém pifipadé nepochybné seznamen s konkrétni vysi nabizené
protihodnoty (vysi nikoli jen odhadovanou podle kurzovniho listku) a dohoda stran tak
zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti smlouvy. Pokud kontrolni pracovnici odmitli jednani o
nakupu valut dfive, neZ byla vyjadfena konkrétni nabidka, nebo odmitli-li bezprosttedné
po zjisténi konkrétni vyse protihodnoty, jednalo se toliko o viili smlouvu neuzaviit, nikoli
snahu odstoupit od smlouvy ¢1 uplatnit narok z odpovédnosti za vady ve smyslu obcanského
zakoniku.

Pouziva-li zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pojmu ,,odstoupeni od obchodu*
vedle pojmu ,,ukonceni transakce®, je zfejmé, ze se zde nejedna o legalni pojmy, nebot’ tyto
nepouziva ani obcansky zakonik, ani vyhlaska. Jakkoli Ize souhlasit s tim, Ze toto pojmoslovi
Serpané z pravné nezavazného odiivodnéni vyhlasky Ceské narodni banky se od zdkonnych
pojmi odchyluje, nelze prehlédnout, ze se s jejich vykladem Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti vypotadal, kdyz uvedl, ze spojeni ,,odstoupit od obchodu* bylo pouzito v obecném
vyznamu. Z odivodnéni je pfitom ziejmy zaver Zalovaného, Ze se mé jednat o pravo klient
prerusit uzavirdni smlouvy, tj. smlouvu neuzaviit s ohledem na sdélenou vysi protihodnoty.
Navzdory pouZziti spiSe nepravni terminologie je nepochybné, ze pravem ,,odstoupeni
od obchodu® minil zalovany pravo smlouvu viilbec neuzavfit, resp. odmitnout navrh na jeji
uzavieni s ohledem na jeji obsah. Rozhoduje-li spravni orgdn v oblasti vefejného prava a
aplikovana vyhlaska sama konstruuje pojmy veiejného prava (jako napt. ,,uskutecnéni
nakupu®) zcela nezéavisle na pradvni Upravé institutl soukromého prava, nelze spravnimu
organu vytykat neduslednost v pouziti legalnich pojma soukromého prava, jejichz naplnéni
pfitom neni pro posouzeni stthaného spravniho deliktu vyznamné (viz nize). V tomto ohledu
je proto nedivodnd namitka zalobce, Ze je zalovanym provedené rozliSovani mezi
odstoupenim od obchodu a odstoupenim od smlouvy zcela nesmysIné a ticelové.

Ke shora uvedenému je vSak tieba jest¢ zdlraznit, Ze vetejnopravni Uprava podminek
pro provadéni sménarenské ¢innosti obsazena v devizovém zakoné a v provadéci vyhlasce, je
neodvisld od plisobeni norem soukromého prava a je tfeba ji vykladat podle ucelu, ktery
sleduje. Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky sméfuje k tomu, aby byl klient pfi ndkupu nebo
prodeji valut bezpe¢né informovan o tom, jakd je pfesna vysSe nabyvané protihodnoty. Sleduje
tedy zejména jeho ochranu spocivajici v maximalni mife obezndmeni s podminkami nakupu.
Vzhledem k tomuto uUc€elu neni zhlediska této vefejnoprdvni Upravy zésadni, zda je v
okamziku sdé€leni informace o protihodnoté kupni smlouva jiz uzaviena, mimo jiné i proto, ze
otazku moznosti odstoupeni od smlouvy, odvolani ndvrhu na uzavieni smlouvy nebo zruSeni
smlouvy mohou strany smlouvy upravit v jednotlivém piipadé i odlisné od dispozitivni
upravy obsazené v obanském zakoniku (k tomu srov. naptiklad ustanoveni § 48 obcanského
zékoniku).

Zalobce namitl, ze vySe ulozené sankce je nepfiméfend. V tomto Zalobnim bodé
zalobce vSak nijak blize neobjasnil, pro¢ ma vysi ulozené¢ pokuty za nepfiméienou. Uvedl
pouze, ze pokuta bude mit podstatny vliv na jeho podnikéni. Jaké konkrétni dopady ma
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pfedmétna vySe pokuty v jeho pfipade, vSak rovnéZ nespecifikoval. V této podobé je proto
takovy zalobni bod neprojednatelny. K namitce, v niz se zalobce obraci k neuvedeni jmen
¢lenti rozkladové komise, je tieba uvést, ze Zadny pravni predpis nestanovi povinnost oznacit
piimo v rozhodnuti vedle opravnénych ufednich osob také jména osob podilejicich se
na rozhodovani jako clenové rozkladové komise. Slozeni rozkladové komise je ptitom
ucastnik opravnén zjistit ze spravniho spisu. Namitka je proto nediivodna.

Zalobce déle namitl, Ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze stihany spravni delikt byl
pokracujicim skutkem. Je tfeba uptesnit, ze zalovany jako pokracujici delikt posoudil pouze
jednani popsané sub (i) vyroku prvostupiiového rozhodnuti, tj. jedndni spocivajici
v nesdélovani protihodnoty proddvané mény, nebot je jako pokracujici spravni delikt
v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti oznacil. Spolu s ostatnimi sankciovanymi
jednanimi sub (ii, iii) lze pak jednani zalobce posoudit jako vice¢inny soubéh spravnich
deliktq.

Ve skutkové vété prvostupnového rozhodnuti je jednani sub (i) formulovéno jako
souhrn dil¢ich utokt pokracujiciho deliktu. Lze souhlasit s Zalobcem, Ze se v daném piipadé
nejednalo o pokracovani v ,prestupku®, to vSak ze zalobou napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva. Pokud byly naplnény podminky pro posouzeni zjiSt€nych jednani jako dil¢ich
utokt pokracujiciho spravniho deliktu (tj. tdz skutkovd podstata, tyz pachatel, casova
souvislost, spolecny zdmér, souvislost ve zpisobu provedeni a v pfedmétu utoku; srov. ust. §
116 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), a soud se shodné se zalovanym domniva, Ze tato
kritéria naplnéna byla, nelze nez ulinit zavér, ze se jednalo o pokracujici spravni delikt.
Pouziti kategorii trestniho prava zde umozituje obecné ptipustna analogie u¢inéna ve prospéch
zalobce, nebot’ posouzeni dil¢ich utokd deliktu jako vice¢inného soubéhu by jinak mohlo
pusobit vyrazné a nedivodné zostieni ukladané sankce. K analogii trestniho prava se
v uvedeném smyslu vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne
31. 5. 2007. Uvedl, Ze ,.trestnost spravnich deliktii se fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych Cind. Je proto napf. vylou¢en soub&h spravnich deliktl tam, kde se jedna o
pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i
materidlni strdnka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani
napliujictho formalni znaky deliktu.” V pifipadé posuzovaného nesdé€lovani protihodnoty
pii sméndrenskych transakcich soud tedy sdili zavér zalovaného, Ze se jedna o pokracovani ve
spravnim deliktu. Namitku proto soud posoudil jako nedtivodnou.

Zalobce dale namitl, Ze pfi kontroldch provedenych u spole¢nosti EXACT
BOHEMIA, spol. s. 1. 0. se Zalovany spokojil s vyloZenim bankovek zamé&stnancem sméndrny
jako s dostatecné vhodnou formou sdéleni protihodnoty nakupovanych valut. K prokazani
tohoto Zalobniho tvrzeni ptedlozil Zalobce jako ditkaz zdznam z kontrolni smény provedené
u spole¢nosti EXACT BOHEMIA, spol. s r. 0. Soud zde musi konstatovat, ze ze Zalobcem
ptedloZzeného zdznamu z kontrolni smény u spolecnosti EXACT BOHEMIA, spol. s r. 0. ze
dne 8. 3. 2011 nelze uéinit zavér o tom, zda spravni orgadn v obdobném ptipadé postupoval
odli$ng, nebot’ z n¢j nevyplyva, jak presné zalovany v daném piipad€ rozhodl a jak takové
rozhodnuti zdGvodnil. Z ptedlozeného diikazniho prostiedku nelze zjistit, co v konkrétnim
pfipadé¢ znamenalo ,,vyloZeni bankovek®, tj. zda je jim minéno naptiklad pouhé vlozeni
obnosu do smeénarenské propusti, nebo jeho vylozeni na plochu jest¢ pied vlozenim
do propusti. Zalobcem tedy nebylo v iizeni pied soudem prokazano, Ze by Zalovany
pfi obdobnych kontrolach jiného subjektu postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho tadu, tj. ze by pfi jeho rozhodovani ve skutkové shodnych nebo obdobnych
ptipadech vznikaly nedtivodné rozdily. Namitka je proto nediivodna.
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Z dtvodi shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezékonné pro vady fizeni spoCivajici v nedostatecném zjiSténi skutkového stavu a dale
pro nespravné pravni posouzeni informacni povinnosti stanovené vyhlaskou €. 376/2009 Sb. o
sménarenské Cinnosti, procez je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,
4 s.i.s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ispéSnému zalobci piiznal
nadhradu nakladi fizeni. Tyto néklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2012 za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby) a dva rezijni pausaly
po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini nadklady na pravni zastoupeni 4.800,- K¢. K tomu nutno
pfipocitat dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ztéto Castky, nebot’ zastupce Zalobkyné
osvedcil pred soudem, ze je platcem této dané, kterda v dané véci Cini 1.008,- K¢. Nahradu
nakladl fizeni soud nepfiznal Zalobci za pisemné vyjadieni k zalobé, jez Zalobce uplatnil
po zruseni puvodniho rozsudku NejvysSim spravnim soudem. V daném piipadé se nejednalo
o naklad tc¢eln¢ vynaloZeny vzhledem k tomu, Ze je pouze reakci na obsah kasacni stiznosti
podané zalovanym. Dalsi naklady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢.
Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.808,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. {. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. listopadu 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

