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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné KREDIT
CENTRUM, s.r. 0., se sidlem Riegrovo nam. 15, Semily, proti Zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
28. Cervence 2011, sp. zn. 3.1/542/V/11, ¢j. 59165/ENV/11 681/540/11,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28.cervence 2011,
¢j. 59165/ENV/11 681/540/11, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 3000 K¢& ve lhiité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2011 ulozila Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi -
oblastni inspektorat Liberec zalobkyni pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt podle § 59
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zékon), spocivajici v tom, Ze na
malé vodni elektrarn¢é (MVE) v BeneSové u Semil ve dnech 25.fijna, 3. listopadu
a 7. prosince 2010 nedodrzela minimalni zlstatkovy pritok stanoveny povolenim k nakladani
s vodami.
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K odvoléani zalobkyn€ zménil Zalovany rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, Ze snizil
uloZzenou pokutu na 180 000 K¢, protoze Zalobkyné nespachala spravni delikt opakované
(§ 1251 odst. 5 vodniho zékona); jinak se vSak ztotoznil s inspekci a ve zbytku jeji rozhodnuti
potvrdil. Zopakoval, Ze nedodrZzeni minimalniho zlstatkového pritoku zjistila inspekce jak
vizualng, tak na zdkladé meéfeni provedeného dvéma odbornymi nezavislymi subjekty
(Agenturou ochrany pfirody a krajiny a Ceskym hydrometeorologickym tstavem) dne
3. listopadu a 7. prosince 2010. Zakon o vodach je zdkonem specidlnim k zakonu ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, av § 112 a § 114 obsahuje svébytnou upravu kontroly. Z Zadného
ustanoveni vodniho zdkona neplyne, Ze by mél byt Gc€astnik pfedem pisemné vyrozumén
o kontrole. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 71/2005-134 se tykal
§ 88 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ktery specidlné stanovi
povinnost kontrolniho organu zajistit pfi zahajeni statniho zdravotniho dozoru ptitomnost
kontrolované osoby.

Zalobkyné nevynalozila veskeré usili, aby odvratila poruseni pravni povinnosti: kalkulaci
nakladl za prvni opravu elektrarny totiz opravarenska spolecnost provedla jiz 15. fijna 2010,
aod tohoto data tak zalobkyné prokazateln¢ védéla o problémech s fidicim systémem
regulace vody. Pfesto v néasledujicich dvou mésicich ttikrat porusila provozni fad. Za takové
situace méla minimalni zistatkovy pritok sledovat a zabezpecit jej naptiklad CasteCnym
vyhrazenim Stérkové propusti, pfipadné elektrarnu neprovozovat. Jizera ve zkoumaném tseku
nalezi mezi lososové vody, dale se jedna o pstruhovy revir. Usek spada do sitd evropsky
vyznamnych lokalit Natura 2000 a je tu chranéna zejména vranka obecna.

Zalobkyné v zalob& namitla, Ze rozhodnuti spravnich orginii obou stupiii se opiraji
o zjisténi ziskana inspekci pfi kontrolach ve dnech 25. fijna, 3. listopadu a 7. prosince 2010,
ze kterych vSak nelze vychazet, nebot’ inspektofi provedli své Setfeni tajné¢ a Zalobkyné jim
nemohla byt pfitomna a vyjadfovat se k nim. Byl tak poruSen § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o statni kontrole, podle n¢jz jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé
zahdjeni kontroly. Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole, jehoZ se spravni organy
dovoléavaly a jez podle nich odkazuje na specidlni ipravu v § 112 a § 114 vodniho zdkona, se
tu neuplatni. ,,Jiny postup* ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole musi byt bud’
stanoven komplexni, podrobnou tpravou postupu kontrolnich organti, nebo zvlastni zakon
musi obsahovat vyslovnou vyluku z obecné Upravy zakona o statni kontrole; ve véci kontroly
podle vodniho zdkona vSak nejde ani o jednu z téchto situaci.

Je pravda, Ze pokud by kontrolovany znal s ptedstihem dobu kontroly, zfejmé by se
nenechal pfistihnout pti pachani deliktu; to ovSem nedava kontrolnim organtim pravo zcela
utajit kontrolu pfed kontrolovanym - pouze je tieba zvolit takovou formu oznadmeni kontroly,
aby nebyl ohrozen jeji smysl. Inspektoii mohli napt. upozornit na sviij zdmér provést Setfeni
v ur¢itém del$im obdobi, aby Zalobkyné nemohla ptedvidat ptesnou dobu inspekéni navstévy,
ale mohla zajistit stalou pfitomnost svych zaméstnancti na kontrolovaném vodnim dile, a tim
1 svou ucast na kontrole. Pfinejmensim bylo namisté pokusit se bezprostiedné pied zahajenim
kontroly, kdy jiz nebylo mozné zmafit jeji ucel, kontaktovat obsluhu vodniho dila a ptizvat ji
ke kontrolnimu méfeni. Ani to se viak nestalo. Zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne
18. fijna 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134, ktery oznacil za nezdkonnou kontrolu provadénou bez
toho, Ze by kontrolovany byl vyrozumén alesponi bezprostfedné ptred ni. Zde vykladané
ustanoveni § 88 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, je
vyznamove totozné s § 114 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona a neznamend nic jiného nez
pravo kontrolniho orgénu vstoupit do provozovny kontrolované¢ho subjektu. Z judikatu NSS
plyne, Ze kontrolni orgdn vzdy musi informovat kontrolovany subjekt o zamyslené kontrole;
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pouze zplsob a délka predstihu tohoto sdéleni pied kontrolou muize byt ptizplisobena
okolnostem, aby nebyl zmaten smysl kontroly.

Na toto pochybeni inspektorti upozoriiuje Zalobkyné proto, Ze pochybuje o spravném
prubéhu kontroly a o spravném vyhodnoceni kontrolnich zjisténi. Na fotodokumentaci
potizené pii kontrole je zachyceno pouze meéteni rychlosti pritoku vody v koryté. Tato
rychlost sama vSak pro vyhodnoceni situace nestaci: ke zjisténi prutoku je tfeba presné¢ znat
rozméry koryta, které byly pouze odhadnuty. Vysledky kontrol proto nejsou vérohodné.

Vzhledem k § 1251 odst. 1 vodniho zdkona by zalobkyné za delikt neodpovidala, ani
kdyby se jej skuteéné dopustila, nebot’ na porusSeni zdkona mohly mit vliv neptedvidatelné
okolnosti. Manipulace na jezu je tizena elektronicky pomoci €idla sledujiciho mnozstvi vody
protékajici v koryté. V obdobi od zafi do listopadu 2010, kdy probéhly dvé ze tii kontrol,
doslo opakované k ndhodnym porucham, které vyiadily ¢idlo z provozu. Zalobkyné poruchy
sama zjistila a nechala ¢idlo dvakrat opravit. Vykonala tak vSe, co na ni Ize poZadovat, aby
dodrZela minimalni ztstatkovy pratok. Pti kontrole v prosinci 2010 zase pfitomnost ledu ve
vodé vyznamné ztéZovala zjistovani mnozstvi vody v koryté (jak elektronické, tak provadéné
pozorovanim); i to vyluduje odpovédnost Zalobkyné. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
K otdzce, zda ma byt kontrolovany subjekt informovan o kontrole pied jejim zapocetim,
dodal, ze manipulaci minimalniho zlstatkového pritoku Ize v dneSni dob& provadét
i elektronicky, tedy obsluha nemusi byt ani fyzicky pfitomna u vodniho dila. Podle § 114
odst. 2 pism. b) vodniho zédkona jsou inspektoti a povéfeni zaméstnanci vodopravnich ufadi
povinni pred vstupem do cizich objektli informovat provozovatele. Pfi kontrole v této véci
vSak nebylo tfeba vstupovat do objektu malé vodni elektrarny, nebot’ stav pritoku bylo
mozno zjistit pfimo ztoku Jizery; nebylo proto nutné ani ucelné informovat Zalobkyni
o kontrole. Namitku, podle niz je pro vypocet prutoku vody v koryt¢ nutné znat presné
rozméry koryta, Zalobkyné ve spravnim fizeni neuplatnila; soud ji proto nemliZe pfezkoumat.
Krom toho je v protokolech ze dne 3. listopadu a 7. prosince 2010 popsano meéteni Sitky
a pfipadné i hloubky koryta.

Zaloba je diivodna.

Méstsky soud se pfi pfezkumu predmétné Zaloby v prvé fadé zabyval otazkou, zda Ceska
inspekce zivotniho prostfedi provedla kontrolu v souladu se zdkonem, nebot v opacném
piipad€¢ udaje pfi ni zjisténé nemohly slouZit coby podklad pro nasledné spravni fizeni
a uloZenou pokutu.

Podle § 114 odst. 2 pism. b) vodniho zdkona v rozhodné dobé platilo, ze inspektofi
a povéfeni zaméstnanci vodopravnich Gfadd jsou povinni pred vstupem do cizich objekti
informovat provozovatele. Tento zdkon tedy vyslovné nestanovi pravo provozovatele vodniho
dila byt ptitomen provadéné kontrole, a ani byt o jejim zahajeni informovan. V tomto smyslu
je tedy tfeba pfisvédcit argumentu Zalovaného, ktery uvadi, Ze pii dané kontrole nebylo nutné
vstupovat do objektu malé elektrarny, a tim padem ani informovat zalobkyni o provadéném
méteni. Zakon o statni kontrole ovSem v § 12 odst. 2 pism. a) stanovuje povinnost kontrolnich
pracovnikli oznédmit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly.
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Na tomto misté je tedy tfeba zodpovédet otazku, zda je vodni zdkon koncipovan jakoZto
specialni k zdkonu o statni kontrole a zda se v daném ptipad¢ aplikuje vySe zminény § 12
odst. 2 pism. a).

Zalovany se ve svém vyjadieni dovolava vyslovného znéni § 114 odst. 2 pism. b) vodniho
zakona, ktery v rozhodné dobé stanovil povinnost informovat kontrolovanou osobu toliko
v ptipad¢, kdy inspektofi maji v umyslu vstoupit do cizich objekt. Zaroven zdlraziuje, ze
vodni zakon obsahuje specidlni a svébytnou Upravu kontroly, kterad tak vylucuje subsidiarni
pouziti zakona o statni kontrole. S timto ndzorem se méstsky soud neztotoziuje.

Zakon o statni kontrole v § 8 odst. 2 stanovi, Ze podle tohoto kontrolniho fadu postupuji
kontrolni orgdny uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zédkon
nestanovi jiny postup. Vodni zédkon jakozto zdkon specidlni sice ve svém § 114 obsahuje
zvlastni povinnosti osob vykonavajicich vodopravni dozor, ovSem tuto Upravu nelze
povazovat za natolik komplexni, aby se jednalo o ,,jiny postup®, ktery vylucuje subsidiarni
pouziti zakona o statni kontrole. Podobné postupoval Nejvys$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 18. fijna 2006, ¢j. 2 As 71/2005-134, tykajicim se kontroly miry hluku podle
zékona o ochrané vetfejného zdravi. Tento zédkon podobné jako vodni zdkon neobsahuje
ustanoveni, které by konkrétné vyZadovalo oznamit zahajeni kontroly kontrolované osob¢.
Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku piesto opakované odkazoval na zékon
o statni kontrole a dovozoval z néj povinnost kontrolnich pracovnikli informovat
provozovatele podniku o zahajeni kontroly.

Tomuto vykladu navic odpovidd i1 naslednd novelizace vodniho zdkona zikonem
¢. 64/2014 Sb. uéinnym od 1. kvétna 2014 (pfijatym v souvislosti s novym zdkonem

ustanoveni byla zachovdna pouze povinnost piedlozit prikaz, kterym pracovnici
vodopravnich ufadi a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi prokazuji své povéfeni ke kontrole.
Drivéjsi povinnost informovat provozovatele pted vstupem do cizich objekttl byla zrusena.

W

Podle divodové zpravy knovele ¢. 64/2014 Sb. se ruSi uprava opradvnéni osob
vykonévajicich vodopravni dozor a vrchni vodopravni dozor, nebot” tato opravnéni vyplyvaji
z kontrolniho fadu. Jedna se konkrétné o opravnéni kontrolujicich vstupovat a vjizdét na cizi
pozemky a vstupovat do objektd za ucelem vykonu kontroly, odebirat potfebné vzorky
a pozadovat potfebné doklady a dalSi informace tykajici se ptredmétu kontroly a dale
odpovidajici povinnost kontrolovanych poskytovat za tim ucelem nezbytnou soucinnost.
Ponechdvd se pouze ustanoveni o prokazovani se kontrolujicich prikazem ptislusného
kontrolniho organu a dale se zavadi vyjimka z prava na ndhradu za odebrané vzorky, které by
jinak vyplyvalo z § 11 kontrolniho fadu, pokud jde o vzorky pro tcely vodopravniho dozoru
podle vodniho zdkona.

Nejvyssi spravni soud nadto opakované ve svych rozsudcich zdiraziioval obecnou
povinnost informovat kontrolovanou osobu o provadéné kontrole. V tomto smyslu zni obecna
pravni véta vySe zminéného rozsudku 2 As 71/2005-134 (publikovaného pod ¢. 1067/2007
Sb. NSS): Provadi-li organ ochrany verejného zdravi méreni hluku z provozovny sluzeb bez
pFitomnosti provozovatele této sluzby, pripadné jeho zaméstnance ¢i zdstupce, a bez toho, aby
provozovatel byl o méreni vyrozumén, postupuje v rozporu se zakonem [§ 88 odst. 2 zakona
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¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéne nékterych souvisejicich zdakonii,
§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢ 552/1991 Sh., o statni kontrole]. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku dale uvedl, Ze ,,v daném pripadé vsak probihalo méreni hluku z provozovny
stezovatelky dne 29. 8. 2002 zcela bez pritomnosti a védomi stézovatelky, jejich zaméstnancu
Ci jejiho zastupce, a takové méreni nelze s ohledem na vyse uvedené povazovat za souladné se
zakonem .

Piestoze zdkon o statni kontrole vyslovné vyzaduje, aby byla kontrolovand osoba
o kontrole informovana, je tieba s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu zvolit takovy
postup, aby samotny ucel méfeni nebyl zcela zmaten. Pti kazdé kontrole totiz dochazi
ke sttetu dvou protichiidnych zajmul: na jedné strané stoji zdjem kontrolnich pracovniki na
fadném provedeni kontroly (tzn. na fddném a pravdivém naméfeni potifebnych hodnot), na
druhé stran€ pak zdjem provozovatele na hodnovérnosti tohoto méfeni, ktery je zajistovan
piitomnosti kontrolovaného (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna
2006, ¢j. 2 As 71/2005-134). Z vySe uvedeného vyplyva, ze v jednotlivych ptipadech je tieba
dany stfet zajml peclivé vyvazovat, a to v zavislosti na faktickych okolnostech kontroly.
V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. srpna 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51,
judikoval: ,ze zdkona CNR ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, vyslovné nevyplyvd, Ze
kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pritomna provadeni kontroly. Skutecnd kontrola ma
totiz vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem
kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést
k tomu, Ze by provadeéna kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci. *

Ackoliv tedy zdkon o statni kontrole vyslovné nevyzaduje piitomnost kontrolované
osoby, nebot’ v nékterych ptipadech by tato skutecnost mohla ohrozit prib¢eh a ucel kontroly,
neni mozné, aby kontrolni pracovnici postupovali tajné¢ a bez védomi kontrolované osoby.
Takovy postup a vysledky méfeni by totiz kontrolovana osoba logicky nemusela vnimat jako
dostate¢né objektivni a pfesvédcivé. Tento vyklad § 12 odst. 2 pism. a) stvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. ledna 2006, ¢j. 8 As 12/2005-51, ve kterém uvadi, ze
wpovinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly sméruje
k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v pribehu kontroly, a je-li to mozné, byt
pritomna jejimu pribéhu. Z Zdadného ustanoveni zakona o stdatni kontrole nevyplyva
pozadavek, aby kontrolovand osoba byla vzdy fyzicky pritomna provadeni kontroly. Je ovsem
vylouceno, aby v pripadé kontroly provadeéné uradem prace nebyly o jejim zahdjeni
vyrozumeny Statutarni organy kontrolované spolecnosti, jsou-li pritomny, a v opacném
pripadeé jina odpovédna osoba.*

Neni tedy vylouCeno, aby kontrolni pracovnici uvédomili kontrolovanou osobu
o zamyslené kontrole s mensim ¢asovym predstihem, pfimo béhem kontroly nebo dokonce az
po ni, pokud by uvédoméni kontrolované osoby pted zapocetim kontroly zmatilo vlastni
smysl kontroly (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2014, ¢j. 9 Af
58/2010-34). Na shora uvedeny vyvoj judikatury ve véci ozndmeni kontroly reagoval
1 zakonodarce v novém zakoné o kontrole ¢. 255/2012 Sb., uéinném od 1. ledna 2014. Jeho
§9 pism. e) zni: kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen umoznit
kontrolované osobé ucastnit se kontrolnich vkonii pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to
splneni ucelu nebo provedeni kontroly.
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V nyni projedndvané véci zalovany tvrdil, Ze na malé vodni elektrarné zpravidla nikdo
nebyval pfitomen. S touto skute¢nosti soud nepolemizuje a nelze ji ani klast k tizi spravnimu
organu; piesto i v takové situaci se musi kontrolni orgén pokusit kontaktovat odpovédnou
osobu, kterd je opravnéna jednat za kontrolovaného (napt. telefonicky a poté se domluvit na
dalsim). Teprve pokud by se odpovédna osoba kontrolovaného subjektu ukéizala byt
nekontaktni, mohl a musel by kontrolni organ provést kontrolu bez jejiho védomi.

K tomu soud podotyka, ze kontrolni ¢innost, pfi které organ zjisti poruSovani zékona, by
neméla mifit pouze k represivnim cilim (tj. k finanénimu postihu delikventa ve formé
pokuty), ale méla by pokud moZzno mit i preventivni smysl. Pokud by kontrolni orgén
informoval zalobkyni, resp. jeji odpovédnou osobu, jiz pii prvni kontrole dne 25. fijna 2010
(bez ohledu na to, zda by se odpoveédna osoba poté dostavila ke kontrolnimu ukonu), a zjistil
pochybeni, nic by nebranilo tomu, aby jiz v tomto okamziku zahdjil se Zalobkyni fizeni ve
véci spravniho deliktu. Zaroven ale by takovy pfistup mohl vést k tomu, Ze by zalobkyné jiz
od tohoto data lépe dbala na dodrZzovani svych povinnosti pfi regulaci minimélniho
zustatkového pritoku. ProtoZe vSak Zalobkyné nebyla takto ,,intenzivnéji motivovana (na
rozdil od situace, kdy by védé€la o jiz probéhlé kontrole a hrozici sankci), pretrvavaly potize
Ugast kontrolované osoby pii kontrole tedy neni jen formalnim pozadavkem bez faktického
vyznamu: naopak ¢im dfive se kontrolovana osoba dozvi o problémech ve své ¢innosti, tim
diive na n€ bude moci reagovat a predejit tak dalSimu porusSovani zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pii pfedmétném méfeni
porusila svou zdkonnou povinnost informovat Zalobkyni o zahajeni kontroly, jeZ je upravena
v § 12 odst. 2 pism. a) zédkona o statni kontrole. Ostatnimi Zalobnimi body (tj. zpochybnénim
rozmérd vodniho koryta a divody, které zalobkyni zbavuji jeji odpovédnosti) se soud jiz
nezabyval, nebot’ vSechny se vztahuji k vysledku a provadéni méteni, které bylo shledano
nezakonnym, a bylo by tak nadbyte¢né je tesit.

Zalobkyn& tedy se svymi zalobnimi namitkami uspéla; méstsky soud proto zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho tadu spravniho (s. f. s.)
a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni, v némZ bude Zalovany vdzan pravnim ndzorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a pfiznal GspéSné

zalobkyni pravo na nahradu nékladi fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nélezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokragovani 7 5A 291/2011

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



