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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: R. P., bytem ............. , zastoupen Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, Praha 3, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. CPR-20000-2/CJ-2014-930310-258,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalované s e ne p Fizn a v a ndhrada nakladi fizeni.

I. Vymezeni véci

V¢cas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1.
2015, sp. zn. CPR-20000-2/CJ-2014-930310-258 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly patrani a eskort Brno (dale jen
,.prvostupiiovy organ®) ze dne 11. 11. 2014, &. j. KRPB-237713-11/PR-2014-060022 (déle jen
»prvostupiiové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl Zalobce shleddn vinnym ze spachéni
prestupku podle ustanoveni § 156 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*), tim, Ze ode dne 27. 8. 2014
do 29. 9. 2014 pobyval na uzemi CR bez platného viza, ¢imz porusil povinnost podle
ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincii. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢ splatna do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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II. Pribéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu Zalované vedeného v této véci vyplyva, Ze dne 29. 9. 2014 byl
zalobce kontrolovan policejni hlidkou na adrese Cyrilskd 10, Brno, pfic¢emz k prikazu své
totoznosti pfedlozil cestovni pas a cestovni priikaz totoZznosti. Bylo zjisténo, Ze posledni
platné vizum, které Zalobce opraviiovalo k pobytu na tizemi CR, byl vyjezdni piikaz ¢. ........
s dobou platnosti do 17. 7. 2014. Lustraci v informaénim systému Policie CR bylo déle
zjisténo, ze Zalobce nedisponuje platnym vizem ani opravnénim k pobytu. TéhoZ dne mu
bylo ozndmeno zahdjeni fizeni o ptestupku.

Pii ustnim jednani dne 31. 10. 2014 Zalobce uvedl, Ze nezadad piitomnost svého
zmocnénce a k véci nebude vypovidat. S obvinénim z piestupku nesouhlasi a vice se k véci
nebude vyjadiovat. Prvostupiiovy organ provedl dikaz tUfednim zdznamem hlidky ze dne
29.9. 2014, fotokopii cestovniho pasu Ukrajiny ¢. AK0280076 a vypisy z informac¢niho
systému, z nichZ vyplynulo, Ze posledni opravnéni k pobytu na tizemi CR bylo zaloZeno
vyjezdnim ptikazem €. ........... platnym do 17. 7. 2014. Prvostupiiovy organ rovnéz piedlozil
informaci o diivodech neudé€leni dlouhodobého viza za celem strpéni pobytu na Gzemi (€. j.
MV-115665-1/0AM-2014). K uvedenym diikaziim Zalobce nic nenamital.

Nasledné prvostupiiovy organ vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym shledal Zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 156 odst. 4 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl a za to mu ulozil pokutu 2000 K¢ a povinnost k ndhradé nakladi tizeni ve vysi 1000
K¢. Sviy zavér odivodnil jednak vysledkem dokazovéni, z n¢hoZ jednozna¢né dovodil, Ze
zalobce pobyval od 27. 8. 2014 do 29. 9. 2014 na tizemi CR neopravnéné bez platného viza.
Pii stanoveni vySe pokuty piihlédl k délce neopravnéného pobytu jmenovaného, kdy se
zdrzoval na tizemi CR bez viza, a dale k tomu, Ze Zalobce se tohoto piestupku jiz dfive
dopustil a byla mu za né&j uloZena blokova pokuta ve vysi 500 K¢.

III. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh pfedchazejiciho spravniho fizeni a
uvedla, ze se zabyvala namitkami Zalobce zalozenymi na tvrzeni, ze pobyt Zalobce byl
opravnény. Podle Zzalované zalobce nepfesné odkazuje na ustanoveni § 66 odst. 7 zakona o
pobytu cizincti, ackoliv mél na mysli patrné ustanoveni § 60 odst. 7 téhoz zdkona. Tim
7alobce prokazuje opravnénost pobytu na izemi CR v souvislosti s podanou Zadosti o vizum
k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) t€¢hoz
zékona. Zalobce na uzemi CR 7adal o mezinarodni ochranu, kterd mu nebyla udélena,
piicemz prvni zadost o ud€leni mezinarodni ochrany podal dne 23. 2. 2010. Dne 12. 8. 2013
nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla pro nepfijatelnost
odmitnuta kasacni stiznost podana proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby ve
véci neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Dne 9. 9. 2013 zalobce opakované podal zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany, pfi¢emz toto fizeni bylo zastaveno z ditvodu nepiipustnosti,
nebot’ zddost byla podana opakované bez uvedeni novych skutecnosti. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce podal Zalobu, ktera neméla odkladny ucinek, a proto zalobce pozbyl
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a byl mu dne 28. 11. 2013 udélen vyjezdni piikaz,
jehoz platnost byla ukoncena dne 3. 12. 2013. V tento den mu byl ud€len vyjezdni ptikaz
¢. GA01888256 s platnosti do 27. 12. 2013. Zalobce mél povinnost z izemi CR v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu vycestovat. Zalobce podal dne 1. 4. 2014 kasa¢ni stiZnost proti
rozhodnuti krajského soudu, kterym byla podand Zzaloba zamitnuta, pfi¢emz dne 16. 6. 2014
nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla kasacni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost. Poté byl zalobci vydéan cestovni priikaz totoznosti ¢. JC031916
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platny do 7. 5. 2015, dale mu byl udélen vyjezdni ptikaz platny od 3. 7. 2014 do 17. 7. 2014.
Na to zalobce posledniho dne platnosti vyjezdniho ptikazu podal zadost o udé€leni viza
k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na Gizemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pobytu cizincl. Podle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déle
jen ,,OAMP*) ze dne 26. 8. 2014 byla Zadost posouzena vzhledem ke zjisténym skute¢nostem
tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu toto vizum nebylo zalobci udéleno
z dlivodu zjisténi jiné zavazné piekazky pobytu Zzalobce na uzemi. Néasledné byl Zalobci vydan
vyjezdni piikaz s platnosti od 29. 9. 2014 do 27. 11. 2014.

Zalovany zuvedenych skuteénosti shodné s prvostupfiovym organem dovodil, Ze
7alobce pobyval na izemi CR bez platného viza v dobé od 27. 8. 2014 do 29. 9. 2014, ackoliv
k tomu nebyl opravnén. Podle néazoru zalovaného prvostupiiovy organ postupoval ve
spravnim fizeni v souladu se zakonem, nalezit€ zjistil skutecny stav véci. Rovnéz tak spravné
posoudil jednani Zalobce, kterym naplnil skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni
§ 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii. K vysi uloZzené pokuty zalovany uvedl, ze
vysSe pokuty byla stanovena s pfihlédnutim k zdvaznosti prestupku, zplisobu jeho spachani a
jeho nasledkim, okolnostem, za nichz byl spachan a k mife zavinéni. VySe pokuty odpovida
rozsahu nesplnéni povinnosti ucastnika fizeni, jak mu vyplyvaji z postaveni cizince na izemi
CR a vzhledem k jeho osobé, pfi¢emz pokuta byla uloZena v dolni poloviné mozné zdkonné
sazby.

IV. Zaloba

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ze dne 27. 4. 2015 navrhl
zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalovanému k dal$imu fizeni.
Konkrétné€ namitl, ze se nemohl dopustit predmétného prestupkového jednéni, a to s odkazem
na pravomocné neskoncené fizeni o Zadosti Zalobce o vydani dlouhodobého viza za tcelem
strpéni pobytu na uzemi podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct. Tato
zadost byla podana dne 12. 12. 2013 k Ministerstvu vnitra a byla zaevidovana pod €. j. OAM-
1521/ST-2013. Prvostupiiovy spravni organ odkazal pouze na zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne 12. 12. 2013, vedenou pod €. j. OAM-26936/TP-2013 a dale na
zadost zalobce o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu ze dne 17. 7. 2014, vedenou pod €. j.
OAM-865-12/ST-2014, kdy posledni jmenované fizeni bylo pravomocné skonceno
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. OAM-865-12/ST-2014. Spravni organ prvniho stupné se
v rdmci své rozhodovaci ¢innosti nijak nezabyval dal§imi spravnimi fizenimi, jejichZ je
zalobce ucastnikem fizeni, a na zéklad¢ kterych by byl ptipadné materidlné opravnén pobyvat
na uzemi Ceské republiky, ¢imZ postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 1,2, 4, § 3, § 4 odst. 1 a
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nedostate¢né zjistil skutkovy stav pred
rozhodnutim ve véci. Ve smyslu ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct plati, ze v ptipadé,
kdy o zadosti o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na tzemi dle § 33
odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Uzemi,
povazuje se jeho pobyt na izemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.
Pozadal-li proto Zalobce dne 12. 12. 2013 u Ministerstva vnitra CR, OAMP o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincil, o kterém nebylo v dob& vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a ani
nasledn¢ v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, pravomocné rozhodnuto, pak
prokazatelné Zalobce pobyval mimo jiné v obdobi od 27. 8. 2014 do 29. 9. 2014 na tzemi CR
opravnéng, a to praveé na zaklad¢ fikce udéleného dlouhodobého viza za ucelem strpéni. Zcela
nepodstatné je ve vztahu k posouzeni opravnénosti pobytu Zalobce na tizemi v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nésledné¢ i v dobé vydani rozhodnuti
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zalovaného, zda bylo o dal$i Zadosti Zzalobce o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
ze dne 17. 7. 2014 rozhodnuto negativné, nebot rozhodnutim €. j. OAM-865-12(ST-2014
bylo rozhodnuto nikoliv o obou piedmétnych zadostech zalobce o udéleni dlouhodobého viza
za ucelem strpéni, nybrz pouze o zZadosti pozd¢jsi, tzn. zadosti vedené pod €. j. OAM-865/ST-
2014, a nikoliv jiz o Zadosti vedené pod €. j. OAM-1521/ST-2013. Ackoliv tedy zalobce
formalné pobyval na uzemi Ceské republiky v predmétném obdobi bez vyzna&eného
opravnéni k pobytu, kdy fikce opravnénosti pobytu dle ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl se nevyznacuje ani do cestovniho dokladu cizince, a ani do evidenci pobyt cizincil, je
nutné jeho pobyt na uzemi v daném obdobi posoudit jako opravnény, nebot” materialné¢ na
uzemi takto pobyval, jak plyne z vySe uvedeného. S ohledem na skutecnost, Ze ani Zalovany v
rdmci svého rozhodovani o odvoldani zalobce a stim souvisejicim pfezkumem nejen
napadeného rozhodnuti, ale 1 zakonnosti samotného spravniho fizeni, nepostupoval v souladu
se zakonem a dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a potvrdil sprdvnost nezdkonného
rozhodnuti spravniho organu, zatizil napadené rozhodnuti zavaznou vadou, kdy v dasledku
napadené¢ho rozhodnuti byl Zalobce prokazatelné zkracen na svych pravech.

V. Vyjadreni Zalované

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze Zalobci byl dne 28. 11. 2013 udélen
vyjezdni piikaz €. .............. platny do 27. 12. 2013, a déle vyjezdni piikaz €. .... platny od
3.7.2014 do 17. 7. 2014. Rizeni o pfedmétné zadosti zalobce o vizum k pobytu nad 90 dni
za ucelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii bylo
vedeno Ministerstvem vnitra pod €. j. OAM-1521/ST-2013. Tuto Zadost zalobce podal
v bezprostiedni navaznosti na podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterou
podal rovn&Z dne 12. 12. 2013. Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta
z dlvodu nesplnéni podminek podle § 67 zdkona o pobytu cizinci. Podle dostupnych
informaci policejnich evidenci podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvoléani, které bylo
Ministerstvem vnitra, OAMP, rozhodnutim ¢. j. MV-59870/SO-2014 zamitnuto, rozhodnuti
OAMP ¢. j. OAM- 26797-12/TP-2013 nabylo pravni moci dne 2.4. 2015. Z uvedeného
vyplyva, ze Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii vedenou Ministerstvem vnitra pod €. j.
OAM-1521/ST-2013 zalobce podal v dob¢ platnosti udélené¢ho vyjezdniho ptikazu vydaného
spravnim organem po skonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR, aniz by
zuzemi CR vycestoval. Rizeni vedené pod & j. OAM-1521/ST-2013 bylo ukonéeno ke dni
23. 4. 2014 z diivodu, ze v této dob¢ jiz mél zalobce podanou kasacéni stiznost ve véci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, kterd méla odkladny Gcinek, a na Zalobce se tedy nevztahoval
zékon o pobytu cizincl. Jelikoz Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, navrhuje
zamitnuti Zaloby a netrva na nafizeni jednéni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud k podminkdm fizeni uvadi, Ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1
zékona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f.

s.).
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Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je zdkonnost vyroku o viné ze spachani predmétného
piestupku, konkrétné pravni hodnoceni legality pobytu Zalobce na tizemi CR v obdobi od
27.8.2014 do 29. 9. 2014, proti némuz zalobce namita, ze v Ceské republice pobyval legalné
na zakladé fikce pobytu vyplyvajici z toho, Ze dne 12. 12. 2013 u Ministerstva vnitra CR
pozéadal o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizincii, o kterém nebylo v dobé vydéani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng, a ani ndsledné¢ v dob&é vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného,
pravomocné rozhodnuto (fizeni veden¢ pod ¢.j. OAM-1521/ST-2013).

Pti posouzeni véci krajsky soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze spravniho spisu
vedeného v pfedmétném piestupkovém fizeni. Je tfeba podotknout, Ze vétSinu podkladt
zalozenych ve spravnim spisu, které vypovidaji o genezi pobytového statusu zalobce, tvori
tiskové sestavy dokumenti vygenerovanych z cizineckého informaéniho systému, znichz
jsou nékteré informace patrné pouze z utrzkovitych zkratek ¢i pozndmek na karté Zalobce.
V obecné roving je tieba apelovat na Zalovanou, aby spravni spis vedeny v pfestupkové véci
obsahoval 1 kopie predmétnych pobytovych rozhodnuti, ptip. 1 kopie relevantnich rozhodnuti
vydanych v fizeni o mezinarodni ochran€ dotceného cizince. Nicméné krajsky soud neshledal,
ze by tento zpusob vedeni spravniho spisu zpusobil v predmétné véci neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ¢i pfedstavoval rozpor v podkladech ¢i Ze by skutkovy stav zjistény
spravnimi organy vyzadoval rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s).
Ostatné Zalobce ani ve vztahu k vedeni spravniho spisu nic takového nenamital.

Ze spravniho spisu vyplyvd, ze Zalobce si podal zadost o trvaly pobyt za Gcelem
pobytu ,,po azylu®, pficemz o této zadosti bylo rozhodnuto dne 12. 2. 2014 tak, Ze byla
zamitnuta podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl. Proti tomuto
rozhodnuti si dne 27. 2. 2014 podal odvolani, které bylo postoupeno Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti, kde bylo toto fizeni vedeno pod €. j. mv-59870/s0-2014.

Z detailu Stitku vyjezdniho ptikazu €. ....... ze dne 3. 7. 2014 vyplyva, Ze se jednalo
pouze o vyjezdni vizum s délkou pobytu 15 dnl. Tento Stitek je patrny rovnéz z kopie
cestovniho prikazu totoznosti.

Z tiskového vystupu z evidence CIS ze dne 9. 12. 2014 je patrné, Ze pobyt na vyjezdni
prikaz €. .......... skonc¢il zalobci dne 17. 7. 2014. Dale je z této listiny zfejmé, ze se zalobcem
bylo v obdobi od 17. 7. 2014 do 26. 8. 2014 vedeno fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dn
za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, které
bylo vedeno pod sp. zn. OAM-26936/TP-2014 a bylo ukonceno 26. 8. 2014. Z poznamky
uvedené v karté této zadosti je uvedeno, ze vizum pro strpéni nad 90 dnti nebylo udéleno dle §
56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct (byla zjiSténa jind zavazna piekézka pobytu
zalobce na uzemi), pfi¢emz nebyla podana zadost o nové posouzeni. Ve spravnim spisu je
zalozena rovnéz v kopii Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza za ucelem
strpéni pobytu na Uzemi ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. OAM-865-12/ST-2014, MV-115665-
1/0AM-2014, podle niz bylo uvedenym zptisobem rozhodnuto.

Z Gtedniho zdznamu ze dne 29. 9. 2014 vyplyva, Ze Zalobce byl zastizen v 7:40 hod.
na adrese Cyrilska 10, Brno, pfi¢emz piedlozil cestovni pas Arménie a cestovni prukaz

totoznosti ¢. JC031916. Kontrolou dokladii bylo zjiSténo, Ze posledni platné vizum, které
zalobce opraviiovalo k pobytu na uzemi CR, byl vyjezdni piikaz €. ........... s dobou platnosti
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do 17. 7. 2014. Z protokolu o Gstnim jednéni uskute¢néné¢ho dne 31. 10. 2014 vyplyva, Ze
s obvinénim z prestupku Zalobce nesouhlasil a odmitl pokutu zaplatit, jakoz 1 poskytnout
k véci jakékoliv dalsi vyjadieni.

Krajsky soud v prvé fadé povazuje za vhodné ptfipomenout pravni Gpravu, podle niz
byl Zalobce sankcionovan, a také pravni tpravu institutu viza za ucelem strpéni pobytu dle  §
33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, jejiz vyklad je v posuzované véci rozhodny.

Podle ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincli ve znéni u€inném ke dni
29. 9. 2014 platilo, Ze cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto
zakona déle povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud
tento zdkon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni platilo, Ze cizinec se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost podle  §
103 pism. h), j), m) nebo n) zdkona o pobytu cizinci. Za tento prestupek bylo mozno ulozit
pokutu do vyse 5000 K¢ (§ 156 odst. 4 té¢hoz zékona).

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, platilo, Ze
vyjezdni piikaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na tzemi po dobu, které je nezbytna
k provedeni neodkladnych ukonil a k vycestovani z Gizemi.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincil v rozhodném znéni
platilo, Ze ministerstvo udé€li vizum k pobytu nad 90 dnli za uc¢elem strpéni pobytu na uzemi
cizinci, ktery v dob¢ platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouZit, pozadal na
uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této
zadosti nebylo rozhodnuto v dobé€ platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi.

Podle ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni platilo, Ze
pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na izemi podle
§ 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé& platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi,
povazuje se jeho dalsi pobyt na izemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti.

Zalobce ve svych namitkach tvrdi, Ze pobyval na uzemi CR ke dni 29. 9. 2014 legalng,
nebot’ doposud nebylo skonceno fizeni o jeho zadosti ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism.
¢) zdkona o pobytu cizincii o vizum nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na uzemi, kterou
zalobce podal dne 12. 12. 2013 k ministerstvu. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze toto
fizeni o zadosti zalobce skutecné nebylo ke dni 29. 9. 2014, kdy byl zalobce perlustrovan
policejni hlidkou a kdy mu jiz nesvédcilo opravnéni k pobytu z titulu vydané¢ho vyjezdniho
prikazu, pravomocné skonceno. Opravnéni k pobytu vyplyvajici z vyjezdniho ptikazu
¢. GA0152135 Zalobci skoncilo dne 17. 7. 2014. Je ovSem tfeba zabyvat se tim, zda
v dusledku trvani tohoto fizeni mohla puisobit fikce opravnéni k pobytu ve smyslu § 60 odst. 7
zdkona o pobytu cizinct, jak tvrdi Zalobce, a zda je mozno ztéto skute¢nosti dovodit, ze
zalobce pobyval v inkriminované dobé na uzemi CR legalng.

Pravni Uprava fikce opravnéného pobytu na tizemi CR obsaZzend v citovaném
ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci piedstavuje ochranu cizince pied
nastoupenim ndasledkii nelegalniho pobytu na izemi v situaci, kdy probiha tizeni o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu. Fikce opravnéni k pobytu zde vzniké ex
lege a nevyznacuje se do zddného dokladu. Z pohledu nastoupeni nasledkt této fikce je vSak
tteba trvat na splnéni podminek ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct,
tedy na specifickych okolnostech podani zadosti o udéleni tohoto viza. Tyto specifické



pokracovani 7 33 A 8/2015

okolnosti zdkon charakterizuje slovy ,,v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost
nelze prodlouzit.*

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na pravni nazor uvedeny v bodech 25 a 26
odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 8 As 119/2012 —
32, ptistupny na www.nssoud.cz: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ne kazdé podani
Zadosti podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii zaklada moznost legadlniho
setrvani na uzemi. Dobrodini zdkona obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincii lze
aplikovat jen v pripadech, kdy je cizinec v okamziku podani Zadosti o toto vizum drZitelem
platného opravnéni k pobytu, pricemsz je opravnén podat Zadost o trvaly pobyt z tizemi Ceské
republiky a soucasne, kdy prislusny spravni orgdn nerozhodne o Zadosti v predepsané lhiite.
Stezovatel pozadal o ziskdani tohoto viza predposledni den platnosti vyjezdniho prikazu.
Ackoliv vyjezdni prikaz umoznuje cizinci s ohledem na § 17 zdkona o pobytu cizincu legalne
pobyvat prechodné na uzemi republiky, vyjezdni p¥ikaz neni ani vizem, ani pobytovym
opravnénim. Jedna se o doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na uzemi poté, co mu
zaniklo prdvo na setrvini na tizemi Ceské republiky: napi. po zruSeni nebo uplynuti
platnosti kratkodobého viza, po ukonceni pirechodného pobytu na uzemi nebo v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté, k némuz se vizum nevyZaduje, nebo pri spravnim vyhosténi,
po zruSeni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zdadosti o povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruSeni nebo zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nebo po
ukonceni poskytovani ochrany na uzemi. Cizinec je na jeho zdkladé opravnén pobyvat po
dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonit a k vycestovani z tohoto uzemi;
zdkon nepredpoklada jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizincii).

Krajsky soud mé za to, Ze zavéry uvedené v citovaném rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu dopadaji v plném rozsahu na pfedmétnou véc. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, byla zadost Zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na
uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli poddna dne 12. 12. 2013 zaroven
se zadosti o udéleni trvalého pobytu (o niz bylo pravomocné rozhodnuto), pricemz se tak stalo
v dobg, kdy Zalobce pobyval v CR na zékladé vydaného vyjezdniho piikazu ze dne 28. 11.
2013, ¢. GA0188256, platného do 27. 12. 2013. To zalobce nijak nerozporoval. Jak vyplyva
z citovanych pravnich zavéri NejvySsiho spravniho soudu, je tfeba predmétnd ustanoveni
§ 33 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti vykladat tak, ze
vyjezdni ptikaz neni podfaditelny pod pojem ,,opravnéni k pobytu* uvedeny v hypotéze § 33
odst. 1 pism. c¢) zékona o pobytu cizincd, a proto v dob¢ jeho platnosti jiz neni mozné Gspésné
pozadovat vydani viza pro strpéni pobytu nad 90 dnil.

Z toho vyplyva, Ze pokud zalobci skoncila platnost jeho posledniho vyjezdniho
piikazu dne 17. 7. 2014, aniz by z CR vycestoval ve smyslu ustanoveni § 50 zakona o pobytu
cizincti, pak se od nasledujiciho dne, tj. 18. 7. 2014 pocal pohybovat na izemi CR nelegalng.
Pravomocné neskoncené tizeni o jeho zadosti ze dne 12. 12. 2013 nemohlo zalozit fikci
opravnéni k pobytu na vizum pro strpéni, nebot’ o né¢ bylo zalobcem pozaddano v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu. Krajskému soudu pak nepiislusi v tomto fizeni nijak hodnotit
nekonani zalobce v fizeni o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti o neudéleni viza nad
90 dnti pro strpéni pobytu na Gizemi.
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VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud shledal, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L.

O nahrad¢ nékladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni (vyrok II) a
zalované v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu fizeni nepfiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 24. bfezna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



