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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce:
D+P REKONT s. 1. 0., se sidlem Areal byvalych kasaren, & p. 674, Straice, IC 61774456,
zastoupen JUDr. Radkou Konecnou, advokatkou, se sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j.62/520/12,
5842/ENV/12,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j. 62/520/12,
5842/ENV/12, se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladt fizeni 24 868 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Radky
Koneéné, advokatky.

Oduvodnéni:

L.
Pfedmeét sporu a predchazeji fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012, &.j. 62/520/12, 5842/ENV/12, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Plzen (dale jen »inspekce®), ze dne 14. 12. 2011,
& j. CIZP/43/0O00/SR01/1112616.005/10/ZLZ. Inspekce ulozila timto rozhodnutim
zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi, kterého se dopustil tim, ze v obdobi kalendarniho roku 2011 do
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dne 25.8.2011 v prostorach firmy D+P REKONT s. r. o., EcoElectroRecycling, Areal
byvalych kasaren Strasice, pfi znovuziskavani regulovanych latek a fluorovanych
sklenikovych plynu z chladicich zafizeni pti Gpravé v 1. stupni na zafizeni pro recyklaci
chladicich zafizeni StraSice nebyl olej z chladictho okruhu radné odkapavan a vyrazené
kompresory obsahovaly zbytkové mnozstvi oleje. Tim, ze nedoslo k fadnému odsati
a odkapani oleje z kompresor, nebyl dodrzen zavazny postup znovuziskavani
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynt z chladicich zarizeni pfi aprave v L.
stupni uvedeném v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢.279/2009 Sb., o predchazeni emisim
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynt. Inspekce vychazela zejména z
kontroly ze dne 25. 8. 2011, kterou provedla u zalobce na zakladé zadosti zalovaného
v souvislosti s oznamenim o podezteni na nedovoleny vyvoz odpadu do Pakistanu.
Oznameni ulinil némecky spravni organ na zakladé kontroly uvedenych odpadnich
kompresort v Hamburku, pfiemz je posoudil jako nebezpeény odpad, ktery byl
nespravné zatazen do zeleného seznamu.

Zalovany pti prezkumu odvolacich namitek dospél k zavéru, e § 31 odst. 5 zdkona
o ochrané ovzdusi a vyhlaska ¢ 279/2009 Sb. stanovi kategorickou povinnost odsati
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynt a oleji z chladictho okruhu a dale
navazujici povinnost nakladani s takto upravenymi chladicimi zafizenimi ¢i jejich ¢astmi
a s oddélenymi regulovanymi latkami tak, aby bylo vylouceno riziko uvolnéni téchto latek
do ovzdudi. Zalovany vychazel zdil¢ho protokolu inspekce ze dne 25. 8. 2011,
& j. CIZP/43/000/1112616.001/11/ZLZ, v ném? inspekce popsala kontrolu a postup
zpracovani vyrazenych chladicich zatizeni v provozovné ucastnika fizeni. Pri kontrole
inspekce zjistila, ze ze Ctyr namatkové vybranych kompresort, které byly soudasti
zpracovanych zafizeni, 1 nadale vytékal pfi jejich polozeni na sttl zbytkovy olej, ve kteréem
mohla byt nepochybné obsazena i zbytkova mnozstvi sledovanych chladiv; ke stejnému
vysledku dospéla i kontrola vyfazenych kompresort ulozenych ve skladovaci hale
provozovny Zalobce. Zalovany se neztotoZnil s ndmitkou ohledné neodborné provedené
kontroly ze strany inspekce, protoze uvedena zjisténi sama o sobé dostatecné prokazovala,
ze zalobce nedodrzel zavazny postup zpracovani chladicich zatizeni podle vyhlasky
¢. 279/2009 Sb.

Zadrzeni zasilky ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,Neémecko®) a jejt
vraceni zpatky do Ceské republiky bylo pouze prvotnim dévodem, pro ktery inspekce
ptistoupila k posuzované kontrole zalobce. Samotny vyvoz kompresorového srotu do
zemé mimo ES nemusi predstavovat nedovolené jednani, pokud je realizovan v souladu s
platnymi pravidly. Nicméné, v tomto ptipadé bylo poruseni téchto pravidel kontrolou na
(zemi Némecka zaznamenano (Umweltbundesamt, Section III 1.5, Postfach 14 06, 06813
Dessa-Rosslau). Podle sdéleni uvedeného spravniho organu byla zasilka doprovazena
dokladem podle ptilohy VII natizeni ES ¢ 1013/2006, v némz byly zasilané odpadni
kompresory oznaleny kddem B1010 podle prilohy III tohoto natizeni a kédem 17 04 07
smésné kovy podle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb. Zminény spravni organ dospél na zakladé
provedené kontroly k zavéru, zevyvazené odpadni kompresory byly zdtvodu
nadlimitniho vyskytu dichlorethanu, 1,2-dichlormethanu, dichlorfluorethanu (freon 141) a
dichlordifluormethanu (freon 12) nebezpe¢nym odpadem, a proto jejich oznacdeni - odpad
zatazeny do zeleného seznamu - bylo nespravné. Vyvoz nebezpeéného odpadu do tfetich
zemli je totiZ dle &. 36 ve spojenti s p¥lohou V na¥izeni ES & 1013/2006 zakazan. Zalovany
ale uvadi, ze uvedené zjisténi nebylo predmétem spravniho fizeni; jednalo se o prvotni
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podnét, na jehoz zakladé inspekce pristoupila ke kontrole, prfi které dospéla k vlastnim
zavérum o poruseni prislusného pravniho predpisu.

Zalovany k ostatnim nimitkim uvedl, Ze nezpochybfiuje tvrzeni Zalobce o
modernosti jeho recyklaéniho zafizeni; to vsak nijak nevyvraci zjisténi inspekce. Stejné tak
zalovany nevyvraci, ze kzaslani kompresorového odpadu doslo na zakladé fadné
dolozeného smluvniho vztahu a Ze zalobce tuto zasilku opattil pfislusnymi doklady.
Zalovany rovné? nerozporuje postup, jakym Zalobce zajistil nivrat pfedmétné zasilky.
Zalovany ale povaZuje za nepodstatny argument Zalobce, Ze po navratu zasilky nechal dne
3. 10. 2011 provést méreni hladiny CFC plynt opravnénou osobou s negativnim
vysledkem, protoze otevieni kontejneru mohlo vést k Gniku a odvétrani vsech tékavych
latek, a tedy ovlivnéni vysledku provedeného mé¥eni. Zalobcem provedené vysledky proto
nemaji vliv na spravnost a smérodatnost vysledk méreni zjisténych némeckym spravnim
organem a vubec nezpochybnuji zjisténi inspekce ucinéné dne 25. 8. 2011. Kontrolni zavér
inspekce totiz vyplynul ze samotného vizualniho posouzeni vytrazenych a skladovanych
kompresoru, které nepochazely ze zasilky zadrzené v Némecku, nikoli z vysledkt méteni
hladiny CFC plyn& v nich obsa¥enych. Zalovany se rovnéZ neztotoznil s nimitkou
zalobce, ze mu nebyly znamy vysledky kontroly provedené v Némecku, protoze ve
spravnim spise inspekce byla obsazena kopie protokolu Inspektions - Bericht Nr. 213662
ze dne 15. 8. 2011 o vysledcich zminéného meérenti, se kterou se mohl zalobce pri nahlizeni
seznamit.

Zavérem se zalovany zabyval priméfenosti sankce podle kritérii stanovenych
v § 41 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi. Shledal, ze inspekce se vyporadala s dobou trvani
vytykaného protipravniho jednani (obdobi kalendafniho roku 2011 do dne provedeni
kontroly dne 25. 8. 2011), a zalovany tuto dobu hodnotil jako pomérné dlouhou. Dale se
pak ztotoznil se zavéry ohledné zavaznosti deliktu, kdyz inspekce konstatovala, ze
chlorfluoruhlovodiky jsou zodpovédné za poskozovani ozonové vrstvy Zemé, pricemz
dulezitost stratosférického ozénu spociva v jeho schopnosti pohlcovat slunecni ultrafialové
zateni typ UV-B. Zvysena expozice UV-B zafeni totiz obnasi rizika pro lidské zdravi.
Inspekce sice neprokazala zadnou pfimo vzniklou skodu ¢i nasledek protipravniho stavu,
protoze nemohla objektivné zmeérit miru pfipadného dopadu uniklych regulovanych latek
na stav stratosférického ozonu, ale zalobcem zapri¢inény protipravni stav jisty ohrozujici
potencial vykazoval (kritérium hrozici $kody). Zalovany proto shledal vysi pokuty
uloZenou inspekci na Grovni 1,5% horni zakonné sazby jako primétenou. Pokuta zaroven
nevybocovala z obdobné spravni praxe a jevila se i jako pfiméfena ohledné citelnosti
dopadi do majetkové sféry Zalobce. Zalovany také konstatoval, Ze inspekce dodrZela dle §
41 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni.

Zalobou podanou dne 16. 3. 2012 u zdej$iho soudu napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného a domahal se jeho zruSeni. Uvedenou zalobu doplnil zalobce podanim
ze dne 19. 6. 2012 doruenym zdejsimu soudu dne 21. 6. 2012.

Dne 22. 10. 2014 probéhlo pred Méstskym soudem jednani.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 A 29/2012-110, zalobu zamitl
a dale rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce dne 5. 1. 2015 kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu a domahal se zruseni uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 As 2/2015-38,
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3A 29/2012-110, a véc mu
B v/ v/ 4 4 v 4 v / / 4 4 4 v/
vratil k dalSimu fizeni. Zaroven zavazal méstsky soud svym pravnim nazorem pro dalsi
v/ 4 M vVv/ 4 4 4 v v v / 4 v
fizeni. Nejvyssi spravai soud pochybeni spatfoval v tom, ze 1) méstsky soud nespravné
vyhodnotil doplnéni zaloby ze dne 19. 6. 2012. Nejvyssi spravai soud totiz shledal podani
ze dne 19. 6. 2012 jako doplnéni zalobnich bodu, které byly formulovany v hrubych
obrysech jiz v zalobé podané dne 16. 3. 2012. Podle jeho nazoru neni vylouceno, aby
zalobce uvedl v zalobé zalobni body pouze v hrubych obrysech a vycerpavajici
argumentaci si ponechal az na jednani pfed soudem, kde zalobni body podrobné rozvede a
uvede konkrétni duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nadto se neztotoznil
s tvrzenim meéstského soudu, ze argumentace zalobce ve vztahu k zasilce v Némecku
zadrzeného kompresorového srotu do Pakistanu se miji s predmétem rozhodnuti
\4 4 v 4 4 v v i **V_V 4 M v / 4 o
zalovaného, protoze kontrolni zavéry byly podporeny i zjisténimi némeckych organt. 2)
Nejvyssi spraval soud dale dospél k zavéru, ze méstsky soud se opomnél vyporadat
s dikaznim navrhem zalobce, procez je jeho rozhodnuti ve smyslu konstantni judikatury
nejvyssich soudt neprezkoumatelné. Zalobce navrhl zpracovani posudkua kvalifikovanym
soudnim znalcem ¢i znaleckym tGstavem, ktefi by se vyjadrili k zavérGm zalovaného
rozhodnuti, ¢imz se méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho nezabyval. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatoval, ze ackoli soudy nejsou povinny provést vSechny dukazy
/ /v 4 v/ 4 M . v / Ve V o M M / o o
navrhované Gcastnikem fizeni, jsou povinny vzdy nalezité oduvodnit, z jakych duvoda
navrhovany dikaz neprovedly. 3) Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze méstsky
soud nespravné dorucoval pisemnosti do datové schranky advokatni kancelare, prestoze
v 4 v v v/ 4 i \4 M vv/ 4 4
mél spravné dorucovat pfimo zastupkyni zalobce. Nejvyssi spravni soud u tohoto
4 v 4 v \4 V7 /7 v 4 4 4 / /
pochybeni dospél ale k zavéru, ze vada spocivajici v dorucovani do nespravné datové
schranky nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze se pisemnost prokazatelné dostala do rukou zastupkyné, ktera se s pisemnosti seznamila.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou podanou dne 16. 3. 2012 napadl zalobce nadepsané rozhodnuti zalovaného,

v 4 4 v 4 v v/ /. /

protoze timto rozhodnutim byl porusen zakon o ochrané ovzdusi. Skutkovy stav, ktery

vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nemél oporu ve spisech a procesnim

postupem byl zalobce zkracen na svych pravech, protoze spravni organ nebyl za této

situace opravnén ulozit zalobci pokutu za poruseni pravni povinnosti. Zalobce proto

4 4 4 Ve v v 4 4 v

navrhoval, aby spravni organ pokutu zrusil a rozhodl tak, ze k poruseni zakona o ochrané
ovzdusi a souvisejicich predpist nedoslo.

Zalobce v Zalobé poukazuje na smlouvu se zpracovatelem EURO METAL
TRADING ze dne 1. 7. 2010 a potvrzeni Ministerstva primyslu a obchodu Pakistanské
republiky ze dne 16. 7. 2010, ze kterého vyplyva, ze uvedena spolecnost je certifikovanym
a opravnénym subjektem schopnym zpracovat ve vlastnim zafizeni predmétny odpad.
Daéle uvadi protokol ze dne 3.10.2011, jenz byl vyhotoven po pfijezdu a otevfeni
vraceného kontejneru. Méfenim, které provadél J. P., nebyly zjistény zadné zavadné latky.
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Z oznameni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 3. 10. 2011 vyplyva oznameni
terminu, kdy bude dopraven kontejner ¢&. GLDU506 102 - 2 do Strasic v Ceské republice.
Zalobce doklidd fakturu ze dne 27. 7. 2011, & 118260019, jako doklad o tom, Ze
odbératelem bylo fakturovano za dodani kompresoru; pokud by se jednalo o nebezpelny
odpad, fakturace by probihala ze strany odbératele a nikoli dodavatele. K tomu dodava 1
diléi protokol ze dne 13.10. 2011 o kontrolnim zjisténi, v némz je na strané 2 popsana
fyzicka kontrola - inspekce namatkové vyzkousela 3 kusy kompresort, pfi¢emz vizualni a
mechanickou kontrolou nezjistila Gniky odpadnich oleja z predmétnych kompresort.

Zalobce k zavérim inspekce uvadi, ze vlastni a provozuje nejmodernéjsi zatizeni

svého druhu na recyklaci elektroodpadu v Ceské republice zakoupené v Némecku a

v M v / 4 4 / / 4 /

spliiuje veskeré parametry pro zpracovani a nakladani selektroodpady podle platné
legislativy.

Zalobce téz namita, ze kontrola ze strany inspekce probéhla zcela neodbornym
o 4 v / Vv / o o V 4 M i N4
zpusobem, a pravé z vyse uvedenych duvodt zalobce odmitnul i souvisejici protokol.

Zalobce dale uvadi, Ze na 74dost inspekce doloZil veskeré dokumenty a povoleni
vztahujici se k provozovani zatizeni a dale k predmétné zasilce. Rovnéz detailné popisuje
postup vybaveni a nasledného vraceni zasilky. Samotna kontrola probéhla tak, ze
kontejner byl do arealu zalobce dopraven dne 3. 10. 2011 a zde byl komisionalné otevften,
opravnénou osobou byla zméfena hladina CFC plyna (bez pozitivaiho vysledku) a cely
naklad byl umistén do zabezpelené haly z duvodu kontroly inspekce; zalobce o tomto
postupu sepsal protokol. Kontejner bylo nutné otevfit proto, ze prepravni spolecnost ma
lodni kontejner pevné uchycen na vozidle, ze kterého jej lze sejmout pouze za pomoci
jetabu, ktery Zalobce nevlastni, a Zalobce nemohl zadret fidi¢e nikladniho auta. Zalobce
pak dne 13. 10. 2011 umoznil inspekci provést kontrolu, na jejimz zakladé inspekce sepsala
protokol, v némz je uvedeno, ze nezjistila zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze se
jednalo o nebezpeény odpad. K tomu zalobce doplinuje seznam listin, které spravnimu
organu predlozil.

Zalobce uvedené shrnuje vyjadrenim, ze splnil vSechny technické a pravni
pozadavky Ministerstva zivotniho prostredi na navraceni kontejneru. Pozadavky, které
nebylo technicky a pravné mozné splnit, byly naplnény adekvatnim zadokumentovanym
/. v 4 M . /e /7 V7 4 4 4 v .. . \2
tkonem a predany inspekci. Inspekce v protokolu o zahajeni fizeni uvadi, ze zjistila, ze

v / / Ve R I / / ~ /
nebyl dodrzen zavazny postup pri znovuziskavani regulovanych latek. Zalobce ale uvedené
prohladeni povazuje za jeji domnénku, ktera je zalozena na nespravném posouzeni
technologického postupu a neznalosti technické stranky provozu, nikoli na zavérech

VN4 ./ 4 vV 4 /4 vV 4 Vv Ve v 4
pramenicich ze seriozniho méreni. Takové méreni naopak predlozil zalobce a prokazal,
ze tvrzeni inspekce je nespravné.

Zalobce navrhuje, aby byly zpracovany znalecké posudky kvalifikovanym soudnim
znalcem, resp. znaleckym dstavem, k zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Zavérem zalobce namita, ze inspekce pochybila v hodnoceni dikazl, pokud
je vyhodnotila tak, ze ptistoupila k ulozeni sankce. Jednani, za které byl Zalobce trestan,
bylo prokazovano pouze zpétné z listinnych dukazl, nikoli na zdkladé existujiciho



pokradovani 6 3A 29/2012
protipravniho stavu. Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a
zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 3. 5. 2012, & j. 301/520/1235363/ENV/12, sdéluye,
ze 1 nadale trva na pravnich i vécnych zavérech obsazenych ve vyroku i oduvodnéni svého

rozhodnuti. Zalobni namitky se pfitom z velké casti shodovaly s odvolacimi namitkami,
s nimiz se zalovany podle svého nazoru jiz dostatecné vyporadal.

Zalovany uvadi, Ze § 31 odst. 5 zikona o ochrané ovzdu$i ve spojeni s provadéc
vyhlaskou ¢. 279/2009 Sb., prilohou ¢. 5, upravuje zavazny postup znovuziskavani
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynt z chladicich zafizeni. Pravni
Uprava stanovi kategorickou povinnost odsati regulovanych a fluorovanych sklenikovych
plynt a oleji z chladictho okruhu a navazujici povinnost nakladani s takto upravenymi
chladicimi zafizenimi ¢i jejich Castmi as oddélenymi regulovanymi latkami takovym
zpusobem, aby bylo vylouceno riziko uvolnéni téchto regulovanych latek do ovzdusi.
Zalovany se tak v rAmci odvolactho Hzeni zabyval predev$im otizkou, zda Zalobce této
povinnosti pti provozu svého zarizeni dostal.

Zalovany opétovné rekapituloval skutkovy stav a poukazal na skutecnost, ze
vybrané kompresory obsahovaly zbytkové mnozstvi oleje, ve kterém mohla byt obsazena i
zbytkova mnozstvi sledovanych chladiv. Zalovany shledal tyto zavéry inspekce za nalezité

**V_V / \4 / VeV v i M v v / v / v
zjisténé a dolozené, pficemz znich jednoznacné vyplyvalo, viem konkrétné bylo
spatfovano vytykané poruseni zakonné povinnosti. Neztotoznuje se proto s namitkou
\4 v / v/ v 4 4 .
zalobce o neodborné provedené kontrole ze strany prislusného pracovnika inspekce;

/ **V_V 4 v/ Ve 4 4 v v v / / . 4 4
naopak uvedena zjisténi stall pro prijeti zavéru, ze se zalobce vytykaného protipravniho
jednani dopustil.

Zalobcem citovany text, jenZ Gidajné existenci vytykaného jednani vyvraci, pochazi
z dilétho protokolu inspekce ze dne 13. 10. 2011, ktery byl vyhotoven v ramci jiné
kontroly zaméfené na plnéni povinnosti na useku nakladani sodpady. Ackoli tento
protokol doklada, ze béhem pozdéjsi kontroly nebylo zjisténo poruseni vytykané zakonné
povinnosti, protokol nevylucuje existenci dfive zjisténého protipravniho jednani, které
zaznamenavaji protokoly ze dne 25. 8. 2011 a ze dne 12. 9. 2011.

Zalovany zavérem opakuje ve vyjadreni ¢ast odtivodnéni svého rozhodnuti tykajici

4 4 [ v . v/ 4 \4 . v \4 /
se zadrzeni zasilky v Némecku a modernosti zafizeni zalobce. Jelikoz se zalovany
domniva, ze napadené rozhodnuti neodporuje procesnépravnim ¢i hmotnépravnim
predpisim, navrhuje zdejSimu soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce podanim doru¢enym zdej$imu soudu dne 21. 6. 2012 doplnil svoji Zalobu.
Rekapituluje skutkovy stav a uvadi, ze jediny podklad, z néhoz spravni organy vyvodily,
ze zalobce nedodrzel zavazny postup pfi znovuziskavani regulovanych latek a
fluorovanych sklenikovych plynG zchladicich zatizeni, byla kontrola provedena
pracovniky inspekce v provozovné zalobce ve Strasicich dne 25. 8. 2011, z niz byl sepsan
dili protokol o jejim pribéhu. Zalobce dodava, e o vyznamnych skuteénostech tykajicich
se predmétu sporu (ze 4 nahodnych kompresort, ze kterych bylo jiz odsato palivo, mél
(dajné vytékat olej; zbytkové mnozstvi oleje mély obsahovat i dal$i vyfazené kompresory)
se inspektori presvéddili toliko vizualnim pozorovanim. Pritom zadné jiné zjisténi, métent
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nebo kvalifikovany rozbor predmétnych latek nebyl ¢inén a nic jiného, co by mélo nebo
mohlo nasvéd¢ovat poruseni pravnich predpist zalobcem, v protokolu uvedeno neni.

Zalobce se dale zaméfuje na vyklad p¥ilohy & 5 bodu 2.2.2 vyhlasky &. 279/2009 Sb.
Vyjmenované povinnosti shrnuje tak, ze zpracovatel je pti odsavani regulovanych latek
z chladiciho okruhu povinen pouzit stanovené metody a dbat na to, aby byl unik
regulovanych latek do ovzdusi minimalni. Nikde ale neni stanoveno, ze by jednotlivé
komponenty chladictho okruhu nesmély obsahovat zadny zbytkovy olej. Naopak, zavazny
postup implicitné predpoklada, ze uréité mnozstvi zbytkového oleje se bude v chladicim
okruhu nachazet, jelikoz nelze ocekavat, ze by odsatim oleje v podtlakovém rezimu byl
odstranén veskery olej zcela beze zbytku.

Uplné odstranéni by vyzadovalo jedté dal¥i postup, napt. vymyti & chemickou
Gpravu, ktery oviem zavaznymi pravidly vyZadovan neni. Zalobce p¥itom dodriuje odsati
technické kapaliny v podtlakovém rezimu, coz zaznamenava i protokol o kontrole ze dne
25. 8. 2011. Priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 279/2009 Sb. naopak nestanovuje, ze by olej
z chladiciho okruhu mél byt jesté odkapavan. Pokud tak zalobce ¢ini, je to v ramci jeho
iniciativy nad ramec zavazného postupu, aby minimalizoval moznost pfipadného uniku
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynta do ovzdusi.

Zalobce konstatuje, Ye se nemiYe vyjadfit k mnoZstvi & obsahu oleje, resp.
regulovanych latek, ktery mél dajné v jeho provozovné ze zpracovanych zafizeni vytekat,
nebot zadné takové informace mimo subjektivni pozorovani inspektora inspekce nebyly
zalobci poskytnuty. Subjektivni dojem inspektora o tom, ze kompresory obsahuji
zbytkovy olej, ktery inspektor nabyl pouze na zakladé volného pozorovani, zcela
jednoznac¢né bez dalSich skute¢nosti nefika nic o tom, zda byl porusen stanoveny zavazny
postup pri znovuziskavani regulovanych latek afluorovanych sklenikovych plynt
z chladicich zatizeni. Diléi protokol pfitom neobsahuje vibec zadné informace, jaké
mnozstvi zbytkového oleje mélo byt zjisténo v odkapanych kompresorech a v jaké
koncentraci byly ve zbytkovém oleji pftomny regulované latky. Zalobce se domniva,
ze pouze na zakladé takovych kvantifikovanych 4daji by bylo mozné posoudit, zda pti
postupu zalobce mohlo dojit k poruseni pravnich predpist. Inspektori si méli pri kontrole
tyto udaje opatfit méfenim, odebranim vzorkt nebo jinym prokazatelnym zpusobem,
pricemz zalobce byl pripraven jim zajistit potrebnou soucinnost. Jedinym skutkovym
zjisténim je tak pouze fotodokumentace, kterou inspekce poridila. Jelikoz ale tato
dokumentace zachycuje pouze kompresory na riznych mistech a v riznych polohach,
kontrolni zji§téni, jak jsou zaznamenana v protokolu ze dne 25. 8. 2011, maji pouze
hodnotu obecnych tvrzeni o subjektivnim pozorovani inspektorg.

Zalobce trva na tom, ze kontrola vykonana dne 25. 8. 2011 pracovniky inspekce

v / o ' / Ve .
probéhla zcela neodbornym zpusobem. Zavéry této kontroly nemohou slouzit jako
4 v 4 v/ Vv / 4 4 4 v 4 4
podklad pro rozhodnuti o poruseni prislusnych pravnich ustanovent, protoze se zakladaji
pouze na subjektivnich dojmech kontrolorl, které jsou zalozeny toliko na vizualni
kontrole, a o pfipadném nedodrzeni zavazného postupu pti znovuziskavani regulovanych
latek a fluorovanych sklenikovych plynt nevypovidaji viibec nic. Rozhodnuti spravnich
4 o * v ’ \4 4 v/ 4 4 / * o / 4
organu jsou neprezkoumatelna, protoze nevychazi z zadnych exaktnich (daja a vychozi
skutkova tvrzeni nejsou zadnym zpusobem zdokumentovana. Pokud inspektofi neucinili
dalsi pottebné kroky ke zjisténi a zdokumentovani skutkového stavu, a¢ tak uéinit mohli a
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méli, nemuze to jit k tizi zalobce. Skutkovy stav pro vydani rozhodnuti inspekce tak nebyl
v/ v eV _V v 4 4 v/ v/ 7 V7 v
radné zjistén a poruseni § 31 odst. 5 zakona o ovzdusi nebylo vtomto fizeni fadné
prokazano.

Zalobce se rovné? vyjadiuje k p¥tomnosti regulovanych litek v kontrolovanych
kompresorech. Poukazuje na protokoly ze dne 25. 8. 2011 a 12. 9. 2011, v nichz je
uvedeno, ze ve zbytkovém oleji mohla byt obsazena zbytkova mnozstvi chladiv. Naproti
tomu v rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 14. 12. 2011 si byla jiz inspekce pritomnosti

/ / . " / LAV 1o v ’oe
regulovanych latek jista. Zalovany pak tato vyjadfeni inspekce pouze ponékud zmirnil.
Inspekce pritom neucinila ohledné pritomnosti regulovanych latek v oleji, ktery se mél ve
zbytkovém mnozstvi nachazet v kontrolovanych kompresorech, zadna skutkova zjistént,
protoze neprovedla zadna vlastni méfeni na pritomnost a koncentraci téchto latek

, .. ’ v r 1/ v 7

v odsatém oleji nebo ve zpracovanych kompresorech. Nebezpecnost udajného porusent
4 4 v * o v i v /

pravnich predpisi zalobcem pak postavila pouze na nepodlozenych dohadech o

ptitomnosti regulovanych latek v oleji, aniz by k tomu méla jakykoli dikaz. Inspekce

4 v/ v .. / v/ M / /4 M 4 /7 vV Ve 4
neprokazala zadnou $kodu nebo jiny neptiznivy nasledek jednani zalobce pro zivotni
prostredi a ani se o to nepokusila. Uvahy zalovaného o jistém ohrozujicim potencialu
SIS . v : , , :
jednani zalobce nelze hodnotit jinak nez jako pouhou spekulaci, ktera nema oporu ve spise
a nemuze oduvodnovat ulozeni pokuty zalobci.

Ohledné provedené kontroly némeckych spravnich organu zalobce uvadi, ze tdajna
kontrola, pokud vabec probéhla, probéhla zcela nestandardnim zptsobem, protoze zalobce
nebyl fadné informovan o jejim konini, pribéhu ani o jejich vysledcich. Zalobci do
dnesniho dne nebyl predlozen protokol o této kontrole; ve spise je sice zarazen némecky
psany dokument, ktery by protokolu odpovidal, ale neni k dispozici v Cestiné a podle
obsahu ho vystavila soukroma spolecnost Eurofins Consumer Product Testing GmbH,
kterou nelze povazovat za némecky spravni organ. Tuto listinu proto nelze pouzit jako
dukaz ve spravnim nebo soudnim fizeni. Vzhledem k absenci Ceského prekladu se pak
zalobce nevyjadruje k jejimu obsahu.

Jelikoz okolnosti vraceni zasilky nejsou predmétem tohoto fizent, zalobce se k nim
vyjadiuje pouze okrajové. Podotyka, ze studajnymi vysledky kontroly ,némeckych
organu“ pracovala inspekce v prvostupriovém fizeni jako s dukazem o zalobcové poruseni

4 4 Vv * o v v .. 4 4 4 . 4 4 v/ 4
pravnich predpist. Skutecnost, ze si inspekce vypomaha tvrzenimi, ktera v daném fizeni
nebyla predmétem dokazovani a jez s predmétnou véci vibec nesouviseji, svédéi podle

4 \4 o ’ M Vv o \4 4 v/ / v 4

nazoru zalobce o dikazni nouzi na strané inspekce a zalovaného, ktefi nemaji o poruseni §
31 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi zadné relevantni dikazy. Kontrola obsahu kontejneru
¢. GLDU 506 102-2, 4dajné provedena némeckymi organy, nema pro soudasné fizeni vibec
A4 . b v . v v b 4 ’ 4 v/ 4 4 . /4
zadnou relevanci, nebot tato véc je predmétem jiného spravniho fizeni, v ramci kterého se
4 v 4 4 v v /4 ’ . v ./ v/

zalobce ke vsem okolnostem vraceni predmétné zasilky podrobné vyjadfi. Inspekce
vychazela z vysledki {dajné kontroly némeckych organd i pti ivaze o délce obdobi,
v ramci kterého mélo k poruseni povinnosti zalobcem dochazet. Inspekce toto obdobi
urcila bez blizstho vysvétleni jako obdobi kalendarniho roku 2011 do dne 25. 8. 2011, kdy
provedla kontrolu v provozovné zalobce. Zalobce povazuje urleni délky obdobi za niéim
nepodlozené, zcela svévolné a neshledava, ze by mélo oporu ve spisu. Zalovany se s touto

vadou nijak nevyporadal, kdyz zhodnotil délku protipravniho stavu jako ,pomérné
dlouhou®.
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V pripise ze dne 30. 7. 2014, ¢. 1. 399/520/1430419/ENV/14, zalovany uvadi,
ze z predlozeného materialu lze dovodit, ze zalobce dlouhou dobu spolupracuje s partnery
v zahraniéi véetné Némecka. Inspekce proto nepredpokladala, ze by dokument
vyhotoveny v némeckém jazyce (Inspektion - Bericht Nr. 213662 od spolecnosti Eurofins)
byl pro zalobce nesrozumitelny. Jelikoz se lze duvodné domnivat, ze je jeho obsah pro
zalobce neptiznivy, snazi se jej zalobce svym pozadavkem na Cesky preklad, ktery vznesl az
vsoudnim rizeni, zpochybnit. Navic, dokument predlozil dne 21. 10. 2011 samotny
zalobce v némeckém originalu navzdory § 16 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zminény podklad jednoznalné dokazuje, jak zavazné zalobce jednal, kdyz neuvazené
kontejner ¢. GLDU 506 106 - 2 po jeho nuceném navratu ve své provozovné otevrel.
Prestoze za to zalobci pokuta nebyla ulozena, jedna se o dtlezitou okolnost pripadu. Proto
zalovany predklada soudu Gredné ovéreny preklad predmétného dokumentu.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] a vychazel pritom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud posoudil véc vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v predestfeném rozsudku ze dne ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 As 2/2015-38 (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Vychazel tedy z zalobnich bodt formulovanych v zalobé podané dne 16. 3.
2012 ve smyslu doplnéné argumentace v podani ze dne 16. 6. 2012, zabyval se i namitkou
tykajici se zadrzené zasilky v Némecku a vyporadal se s navrzenym dukazem - znaleckym
posudkem, ktery byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu opomenut.

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, protoze shledal v rozhodnuti
spravnich organt vady fizeni, které spolivaji vtom, ze spravni organy vychazely ze
skutkového stavu, jenz nemél oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]

Zaloba je duvodna.
Ze spravnich spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

Diléim  protokolem o pribéhu kontroly ze dne 25. 8. 2011,
& j. CIZP/43/000/1112616.001/11/ZLZ, zaznamenala inspekce kontrolu u Zalobce
v misté EcoElectroRecycling D+P Rekont systém, Areal byvalych kasiren, Strasice.
Inspekce konstatovala, ze kontrolu provedla na zakladé zadosti Ministerstva zivotniho
prostredi, které obdrzelo oznameni od némeckych organt, ze v Hamburku byla zjisténa a
zadrzena zasilka 27,5 tun kompresort urcena k vyvozu do Pakistanu, jejimz odesilatelem
byl zalobce. Némecky organ na zakladé kontroly dospél k zavéru, ze vyvazené
kompresory jsou nebezpenym odpadem, a jejich zafazeni do zeleného seznamu tak bylo
nespravné. Analytickymi metodami totiz byla v zasilce zjisténa pfitomnost regulovanych
latek, jejichz vyvoz do tfetich zemi je zakazan dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 1005/2009, o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu (dale jen
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’ v/ 74 o[ . v ’ V7 17 7
»ozonové narizeni). Inspekce popsala certifikaci Zalobce, prostorové usporadani a
podminky linnosti zalobce a dale se zaméfila na kontrolu vyrobni haly. Ve vyrobni hale
byla oddélena zafizeni nezpracovana a zpracovana v 1. stupni (tzv. korpusy). Inspekce
ey v . . v/ / vV 7 7 /

popsala zjisténou metodu likvidace zafizeni a zaméftila se na ohledani odkapanych
kompresoru, které byly umistény v draténé kleci. Na kazdém kompresoru byl vyvrtany
otvor, kterym bylo odsato chladivo a olej. Pri nahodném vybéru 4 kompresort ze vsech
jesté vytékal na odkapavacim stole zbytkovy olej. Inspekce uvedla, ze v tomto zbytkovém
oleji mohla byt obsazena zbytkova mnozstvi regulovanych latek a fluorovanych
sklenikovych plynd. Rovnéz pfi kontrole skladu vytazenych kompresort ulozenych ve
skladovaci hale bylo zjisténo, Ze i tyto obsahuji zbytkova mnozstvi oleje. Inspekce dale

/4 4 i 4 / 4 4 / 4 .t v v 4
popsala zpracovani ve II. stupni, uchovavani znovuziskanych latek a jejich zneskodnéni
spolecnosti SPOVO a. s.

ZavéreCnym protokolem o kontrolnim zjisténi ze dne 27. 8. 2010 (mysleno bylo
patrné 27. 8. 2011, pozn. soudu), & j. CIZP/43/000/1112616.002/11/ZLZ, inspekce
zopakovala zjiSténi zapsana v dil¢im protokolu. Zaroven dodala, ze tim, ze nedoslo
k fadnému odsati a odkapani oleje z kompresort, nebyl dodrzen zavazny postup
znovuziskani regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plyna z chladicich zafizeni
pti Upravé v I stupni v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 279/2009 Sb., a tedy byl porusen § 31 odst.
5 zakona o ochrané ovzdusi.

Oznimenim ze dne 15. 11. 2011, & j. CIZP/43/0O00/SR01/1112616.001/11/ZLZ,
zahajila inspekce spravni fizeni se zalobcem kvuli tomu, ze zalobce béhem kalendarniho
roku 2011 v prostorach své spolecnosti v Arealu byvalych kasaren Strasice pri
znovuziskavani regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynt z chladicich
zatizeni pri upravé I stupné neodsal fadné olej zchladictho okruhu a vyrazené
kompresory obsahovaly zbytkova mnozstvi oleje. Timto jednanim zalobce nedodrzel
zavazny postup v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢ 279/2009 Sb. a porusil § 31 odst. 6 zakona o
ochrané ovzdusi.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2011,
& j. CIZP/43/000/SR01/1112616.005/10/ZLZ, inspekce rozhodla zptisobem zminénym
na zacatku tohoto rozsudku. V odtvodnéni nad ramec jiz popsaného zejména uvedla, ze
zjisténi inspekce, ze pri recyklaci nebyl fadné odstranén zbytkovy olej, ktery obsahoval
zbytkova mnozstvi chladiv, bylo podpoteno zjisténim némeckych organt. Pfi méteni
koncentraci skodlivin v prostfedi kontejneru  GLDU 506 106-2, ktery obsahoval
kompresory z pouzitych lednic, byly dle protokolu ze dne 15. 8. 2011, Inspektions- Bericht
Nr. 213662, zjistény nadlimitni hodnoty latek dichlorethan, 1,2-dichlormethan,
dichlorfluorethan (freon 141 nebo R 141), dichlordifluormethan (freon 12 nebo R12).
Uvedené zjisténi jen potvrdilo, ze kompresory odstranéné z lednic v I. stupni recyklace
jesté  obsahovaly  zbytkova mnozstvi  chladiv. Latky  dichlorfluorethan a
dichlordifluormethan jsou ptitom regulovanymi latkami uvedenymi v ozonovém natizent,
které poskozuji ozonovou vrstvu. Pfiurcovani vySe pokuty inspekce zohlednila délku
obdobit, kdy k poruseni povinnosti doslo (obdobi kalendarniho roku 2011 do dne kontroly
25. 8. 2011), coz bylo potvrzeno i pfitomnosti oleje s obsahem regulovanych latek v zasilce
kompresort zadrzenych némeckymi organy v Hamburku v srpnu 2011. Ohledné stupné

ohrozeni zivotniho prostfedi inspekce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6As 2/2007-95, podle néhoz dojde k naplnéni skutkové podstaty
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deliktu ohrozujictho zivotni prostfedi vzdy, kdyz nejsou dodrzovany pravni predpisy
tykajici se ochrany zivotniho prosttedi, nebof je tim vyvolano nebezpeli poruchy.
Inspekce uvedla, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takova poruseni pravanich
predpisu, ktera sama o sobé predstavuji uréitou nebezpeCnost a moznost ohrozeni
zivotniho prostfedi. Inspekce dale predestrela, ze chlorfluoruhlovodiky jsou zodpovédné za
poskozovani ozonové vrstvy Zemé, ktera pohlcuje slunecni ultrafialové zafeni typu UV-B,
jehoz zvySena expozice obnasi rizika pro lidské zdravi. Inspekce na druhou stranu ale
prihlédla k tomu, ze zalobce provozuje moderni recyklacni linku k odstranovani
vytrazenych chladicich zafizeni. Pokuta proto byla ulozena pti spodni hranici zakonného
,
rozmezi.

Pfedmétem sporu je posouzeni divodnosti pokuty, kterou zalobci ulozila inspekce
dle § 40 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pro poruseni § 31 odst. 5 téhoz zakona
tim, ze nerespektoval zavazné postupy stanovené ve vyhlasce ¢. 279/2009 Sb.

Podle § 31 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi ,[p]i vykonu cinnosti podle odstavce 1
musi certifikovand osoba dodrzovat zdvazné postupy pro naklidini s regulovanymi latkami
nebo fluorovanymi sklenikovymi plyny anebo zatizenimi obsahujicimi ryto latky. Zdvazné
postupy spocivajici v kontrole tésnosti chladicich nebo klimatizacnich zarizeni anebo systémai
poZarni ochrany, obsabujicich fluorované sklenikové plyny, upravuji primo pouZitelné predpisy
Evropské unie. Zavazné postupy pro dalsi ¢innosti uvedené v odstavci 1 stanovi provadéct
pravni predpis©

Podle § 40 odst. 9 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi ,[plokutu do 2 000 000 K¢ ulozi
inspekce osobé, kterd porusi alespori jednu z povinnosti wvedenych v § 25 aZ 28, § 29 odst. 1 a 4,
§ 31 odst. 1a 5 nebo § 32 odst. 1.“

Podle bodu 1 prilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 279/2009 Sb. ,[rlecyklaci chladicich zarizeni se
rozumi vsechna opatreni na evidenci, uskladnéni a dpravu chladicich zarizeni s obsahem
regulovanych litek a fluorovanych sklenikovych plyni, pricemz cilem téchto opatieni je
predevsim zachyceni regulovanych litek a fluorovanych sklenikovych plynii a jejich preddini ke
zneskodnéni, jakoZ i ziskani hodnotnych drubotnych surovin ekologickym zpiisobem za iicelem
dalsiho vyuziti*.

Podle bodu 2.2.2 pism. a) prilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 279/2009 Sb., ktery se nazyva
Zvlastni pozadavky na tUpravu chladicich zafizeni s obsahem regulovanych latek a
fluorovanych sklenikovych plynt, [Glprava zabrnuje tyto zakladni cinnosti  odsati
regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych plynii a olejii z chladiciho okrubu (stuperi 1)°.

Uprava dle bodu 2.2.1 ve stupni I je rozvedena jednotlivimi povinnostmi,
konkrétné v 2. odstavci: 2. Regulované latky a fluorované sklenikové plyny odsivat spolecné s
olejem  chladiciho okrubu s minimalnim dnikem regulovanych litek a fluorovanych
sklenikovych plynii do ovzdusi.

Zalobce se v prvni &sti své zaloby brani proti zivérim provedené kontroly a
rozporuje jednotliva zjiténi, na jejichz zakladé byl uznan vinnym z poruseni § 31 odst. 8
zdkona o ochrané ovzdu$i. Zalobce konkrétné namiti, 1) Ze inspekce vychazela toliko
z dil¢iho protokolu o pribéhu kontroly, v némz konstatovala, Ze ze 4 nahodné vybranych
kompresort, které mély byt jiz odsaty, vytékal olej a inspekce neprovedla zadny
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kvalifikovany rozbor ¢i dalsi méteni. 2) Zaroven uvadi, ze nikde neni feceno, ze by
jednotlivé komponenty chladictho okruhu nemohly obsahovat zadny zbytkovy olej, a
domniva se, ze zavazny postup implicitné predpoklada urcité mnozstvi zbytkového oleje.
Uplné odstranéni by tak bylo moZné jen za vyuZiti dal§ich metod, jejich? pouZiti by ale
bylo nad rimec zivaznych postupt. 3) Zalobce rovné? napadi subjektivni hodnoceni
inspektoru inspekce, které pfijali na zakladé volného pozorovani, o tom, ze kompresory
obsahovaly zbytkovy olej. Inspektofi méli naptiklad provést méreni ¢i odebrat vzorky;
fotodokumentaci zalobce povazuje za neprukaznou. Jelikoz tak neuéinili, jejich zavér nic
nerikal o tom, zda byl porusen stanoveny zavazny postup. 4) Z uvedenych duvoda
povazuje zalobce predmétnou kontrolu za provedenou neodbornym zpisobem a
rozhodnuti spravnich organa za nepfezkoumatelna.

Soud ve vztahu k prvnim dvéma argumentim zalobce neshledal duvod, aby se
odchylil od zakladu svého nazoru prezentovaného jiz ve zruseném rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. 3. 3A 29/2012-110, v némz uvedl, ze ,[...] z § 31 odst. 5 zdakona o ochrané ovzdusi
a z priloby & 5 vyblasky ¢ 279/2009 Sb. jednoznacné plyne bezvyhradna povinnost p¥i dpravé
chladicich zarizeni s obsabem regulovanych litek a fluorovanych sklenikovych plyni odsdt
regulované latky a fluorované sklenikové plyny a oleje z chladiciho okrubu. Z kontrolniho
protokolu je jednoznacné patrno, Ze pri kontrole jiz zpracovanych kompresori bylo zjisténo,
Ze tyto kompresory obsabuji zbytkové mnoZstvi oleje, ktery pri poloZeni ctyr¥ nahodné vybranych
kompresorii na odkapavaci stil z téchto kompresorii vytékal. Citované pravni predpisy vsak
nepolitaji s tim, Ze by po zpracovini chladicich zarizeni mél v kompresorech olej ziistat (napr.
tim, Ze by stanovily néjaké nejvyse pripustné mnoZstvi zbytkového oleje). Ostatné poZadavek,
Ze by v kompresorech nemél zistat Ziadny olej, plyne i z cili Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 100572009, o ldtkdch, které poskozuji ozonovou vrstvu (zejména srov. bod 20
preambule). Vedle tohoto zavéru je mozné poukazat i na cil recyklace v bodé 1 prilohy ¢. 5
k vyhlasce ¢. 279/2009 Sb., podle néhoz je smyslem stanovenych zavazaych postupt
zachytit $kodlive latky azneskodnit je. Pokud zalobcovy technologie nebo postup
v konkrétnim pripadé nebyly dostatecné, bylo jeho povinnosti zajistit, napt. zopakovanim
procedur, odkapanim ¢i jinymi vhodnymi kroky, aby odsati uplné bylo. Na okraj soud
uvadi, ze objektivni moznost zajistit radné odsati dokladaji 1 pozdéjsi kontroly (viz
protokol inspekce ze dne 13. 10. 2011, na ktery odkazuje zalovany ve vyjadreni ze dne 3. 5.
2012), béhem nichz poruseni zdkonné povinnosti jiz shledano nebylo. Rozhodujici pro
poruseni § 31 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdu$i proto bylo, Ze v kontrolovanych
kompresorech byl i po jejich zpracovani obsazen zbytkovy ole;.

Ohledné subjektivniho vnimani kontrolord inspekce zdej$i soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupni na: www.nssoud.cz), v némz se tento soud
zabyval vérohodnosti skutkovych zjisténi policistl, ktera vyplyvala z prosté kontroly bez
M /4 M ‘[ vV 4 . vVv/ ’ 4 /4 v/ v v 4 v \4
jakékoli verifikace mérenim. Nejvyssi spravni soud v uvedeném pripadé dospél k zavéru, ze
pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich jiz nazakladé prostého kontrolniho zjiSténi (napt.
nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani

4 v v v 4 V. o7 7 M v /4 / v M .. o
znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké vypovedi policista
zpravidla postali k prokazani téchto prestupkd. Uvedené by neplatilo zejména v pfipadeé,
4 o v 4 4 v/ 4 Vv . v 4 Ve o
ze by v prubéhu spravniho fizeni vysla najevo skutelnost, ktera by zalozila duvod
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pochybovat o jejich nestrannosti. Méstsky soud shledava, ze tyto zavéry dopadaji i na nyni
posuzovany pripad.

Soud se priklani k zalobci v zavéru, ze existuji skutkove podstaty spravnich deliktg,
jejichz naplnéni vyzaduje, aby spravni organ napt. zajistil a analyzoval vzorky, provedl
méreni, skutkovy stav zaznamenal vhodnymi prostredky ¢i predlozil znalecke rozbory,
které objasniuji zjisténé skutecnosti. Na druhou stranu ale existuji ve smyslu citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 skutkové podstaty spravnich deliktd, jejichz
naplnéni lze prokazat prostym kontrolnim zjisténim, které ucini ufedni osoby toliko
svymi smysly. Pokud zdejsi soud dospél k zavéru, ze podle zavazného postupu mély byt
regulované latky a fluorované sklenikové plyny zcela odsaty spoleéné s olejem, ale
v kompresorech zbytkovy olej pti kontrole nalezen byl, stacilo toto prosté zjisténi k tomu,
aby mohlo byt konstatovano protipravni jednani. Soud se ptitom priklani i ke konstantni
judikature, podle niz policisty, resp. ufedni osoby, lze povazovat zpravidla za nestranné
svédky, a proto neni tfeba o vérohodnosti jejich svédectvi (zde: kontrolniho zjisténi)
a priori pochybovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010-63; ¢i ze dne 27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114).

Soud proto povazuje provedenou kontrolu ve vztahu ke zjisténim, zda zbytkové
oleje byly odsaty za dostatecné. V této Casti namitek se proto nelze ztotoznit se zalobcem,
\4 / o / 4 v 4 4
ze by kontrola byla provedena neodbornym zptsobem a skutkové zavéry spravnich
organi nebyly ve vztahu ke konstatovanému protipravnimu jednani (nedodrzeni
zavaznych postupt) dostatecné.

Zalobce dale namit4, Ze ani? by inspekce provedla jakakoli méfeni na p¥tomnost
regulovanych latek v kontrolovanych kompresorech, vyslovila nékolik domnének, které
pak mély z¢sti odtvodnit uloZeni pokuty. Zalobce poukazuje na to, e v riznych fazich
fizeni se ménila jistota zavéru ohledné pfitomnosti zbytkového mnozstvi chladiv. Zaroven
namita, ze inebezpecnost jeho tdajného protipravniho jednani inspekce vystavéla na
téchto zavérech. Zalobce proto dospiva k zivéru, e zavaznost udajného protipravniho
jednani ¢i jeho nasledky nebyly zjistény ani prokazany.

Podle § 3 spravniho radu ,[nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2

Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v diléim protokolu o pribéhu kontroly
ze dne 25. 8. 2011 inspekce uvedla, ze z kontrolovanych kompresort vytékal olej, v némz
mohla byt obsazena zbytkova mnozstvi chladiv, pfi¢emz stejny zavér ptijala inspekce i
v zavéreCném protokolu ze dne 27. 8. 2011. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
15. 11. 2011 inspekce vymezila pfedmét fizeni toliko popisem skutku, ktery spocival
v tom, ze zalobce v rozporu se zavaznym postupem neodsal radné olej z chladiciho okruhu
a vyrazené kompresory obsahovaly zbytkova mnozstvi oleje; v odtivodnéni oznameni
inspekce znovu uvedla, ze v oleji mohla pretrvavat zbytkova mnozstvi chladiv.
V rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, ¢&.j. CIZP/43/O00/SR01/1112616.005/10/ZLZ, pak
inspekce jiz konstatovala, ze z kontrolovanych kompresort vytékal zbytkovy olej, v némz
byla obsazena zbytkova mnozstvi chladiv. Inspekce dale poukazala na to, Ze jeji zjisténi, ze
z kompresort nebyl fadné odstranén oleje, ktery obsahoval zbytkové mnozstvi chladiv,
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bylo podpofeno i zjisténim némeckych organd. Vtom smyslu odkazala na protokol
Inspektions- Bericht Nr. 213662. ze dne 15. 8. 2011, ktery obsahoval méfeni o nadlimitni
koncentraci skodlivych latek. Pfi stanoveni vyse pokuty pak vychazela jednak z deélky
protipravniho jednani, jednak z nebezpecnosti uniklych latek pro ozonovou vrstvu Zemé,
ktera chrani pted $kodlivymi G&inky ultrafialového zateni typu UV-B na zdravi. Zalovany
pak v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.62/520/12, 5842/ENV/12, rekapituloval
skutkovy stav tak, ze ve vytékajicim oleji z kontrolovanych kompresord mohla byt
nepochybné obsazena zbytkova mnozstvi sledovanych chladiv, pficemz tyto zavéry
povazoval za Fadné doloZené. Zalovany se dale vyjad¥il k poznatkiim zji§ténym béhem
kontroly zasilky kompresorového Srotu v Némecku. Uvedl, ze tyto skutecnosti pouze
slouzily jako prvotni podnét, na jehoz zakladé inspekce pristoupila ke kontrole, pri které
dospéla k vlastnim zavéram. Zavérem se zalovany zabyval kritérii, na zakladé nichz
inspekce ulozila sankei. Ztotoznil se pritom jak s dobou trvani protipravniho jednani, tak
s odavodnénim zavaznosti jednani s ohledem na dopad na zivotni prostredi.

S ohledem na zavéry spravnich organa dospél soud k zavéru, ze zalobni namitka
je divodna. Pfi kontrole dne 25. 8. 2011 inspekce sice ucinila skutkova zjisténi ohledné
nedostate¢ného odsati zkoumanych kompresoru, béhem kontroly ¢i v dalsich fazich

4 4 v/ 4 .. i v 4 / M i b Ve /7 i
spravniho fizeni ale nezjistila slozeni zbytkového oleje a ani nijak nedolozila tvrzeny tnik
skodlivych plynt. Oba spravni organy prezentovaly, ze na zakladé vlastnich zjisténi
dospély k zavéru, ze olej nebyl dostate¢né odsaty a ze obsahoval, resp. zalovany uvadi, ze
mohl obsahovat, chladiva. Pfitom zavéry némeckych spravnich organd povazovaly oba

/ ’ / . ) . e / v ’ /7 v
spravni organy toliko za prvotni indicii, na zakladé které byla zahajena u zalobce kontrola,
a priznavaly jim pouze podpurnou roli. Ve skutecnosti ale inspekce a zalovany bez

v/ v / 4 4 4 v v / 4 o / / b /
ptislusného dokazovani tyto zavéry némeckych organt, které se tykaly jinych
kompresoru, resp. jineho kompresorového srotu, prevzaly a bez dalsitho pouzily zejména

Ve 4 4 v M i 4 4 M v 4 /v Ve
pti posuzovani skodlivosti spravniho deliktu a urceni vyse pokuty. Inspekce se pri
posuzovani materialni stranky deliktu jiz zcela zabyvala riziky Gniku regulovanych plynu
do atmosféry namisto toho, aby se zabyvala skodlivosti nedodrzeni zavaznych postupu;
zalovany potom tento postup potvrdil.

M / . 4 4 4 4 v 4 4 / v/

Jinymi slovy, spravni organy spravné stihaly zalobce za skutek, ktery spocival
v poru$eni zavaznych postupu pro odsati regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych
plynt, jejichz soulasti mélo byt i1 fadné odsati zbytkového oleje. Pti ukladani trestu ale
posuzovaly materialni stranku spravniho deliktu v kontextu neprokazanych nasledka
skutku, konkrétné vychazely zdomnélé pfitomnosti chladiv ve zbytkovém oleji, z
vypusténi zakazanych latek do atmosféry a poskozovani ozonové vrstvy Zemé. Stejné tak
spravni organy pochybily, pokud timto zpisobem odtvodnily i vysi ulozené pokuty.
Skodlivosti protipravniho jednani zalobce a vyse pokuty byly tak navzdory § 3 spravniho
radu postaveny na skutkovych zjisténich, ktera nemaji oporu ve spravnim spise. Pro vétsi

4 v . \4 v 4 v /. 4 o
nazornost soud doplinuje, ze pokud mély mit podklady némeckych organd pouze
o / / / o . VA %3 . .

podpurny vyznam k vysledkim kontroly inspekce, musela by ve véci pritomnosti chladiv
ajejich Gniku samostatné obstat i kontrolni zjiSténi inspekce bez ohledu na informace
némeckych organti. Inspekce ale zadna takova zjisténi ohledné ptitomnosti latek v oleji ¢i
Gniku plynt neudinila.

Zalobce poukazoval taktéz na to, ze nebyl o kontrole provedené némeckymi
spravnimi organy informovan, nebyl mu predlozen protokol o této kontrole, dokument
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Inspektions- Bericht Nr. 213662. ze dne 15. 8. 2011 zalozZeny ve spravnim spise vytvorila
soukroma obchodni spolecnost, procez jej nebylo mozné pouzit jako dikaz, nadto
inspekce dokument ani neprelozila do Ceského jazyka.

Soud k prvnim dvéma argumentim uvadi, ze neni vjeho pravomoci posuzovat

4 i / 4 4 4 o v 4 v 4
spravnost postupu cizozemskych spravnich organt. Pokud zalobce tvrdi, ze nebyl s timto
protokolem seznamen némeckymi spravnimi organy, je jisté, ze se s nim mohl nejpozdéji
seznamit v dobé, kterou stanovila inspekce zalobci v usneseni ze dne 15. 11. 2011,
¢ j. CIZP/43/0O00/SR01/1112616.002/11/ZLZ, k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. V tomto usneseni byl protokol vyslovné jmenovan jako: Méreni plynnych
skodlivin provedené némeckymi spravnimi organy. Na druhou stranu se soud ztotoznuje se
zalobcem, ze tento protokol je pouze mérenim soukromé spolecnosti. Jeho soucasti jsou
pouze metody a vysledky meéfeni, ale v protokolu chybi zadavatel a dalsi okolnosti
ptipadu. Soud proto postrada ve spravnim spise tvrzené oznameni némeckého spravniho
4 / v v vV 4 4 **V_V /
organu (Umweltbundesamt), ktery pravdépodobné nechal meéreni provést a zjisténé
vysledky méteni pravné kvalifikoval. Ve spravanim spise je ale pouze oznameni ze dne

17.8.2011, C.j.64766/ENV/11, 11144, Ministerstva zivotniho prostredi adresované
inspekci, ze ministerstvo toto oznameni némeckého spravaiho organu obdrzelo.

Ackoli k provedeni diukazt je dle § 51 odst. 1 spravniho radu mozné pouzit vsech
dtkaznich prostfedkt a nelze se ztotoznit se zalobcem, ze méreni némeckymi spravnimi
organy je a priori vylouceno, soud shledal samotny protokol za nedostate¢ny. Nelze z ného
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totiz vycist okolnosti ptipadu a zcela chybi vyvody némeckého spravaiho organu. Zaroven
tento protokol o méreni nespliioval kritéria, aby mohl byt uznan vetejnou listinou (§ 53
odst. 3 a 4 spravniho radu). Jednalo se tedy o soukromou listinu, které nesvédcila

. . . ’ , .« . . R4 o

presumpce pravdivosti, a jako takova musela byt kriticky zhodnocena jako jiné dukazy (§
50 odst. 4 spravniho fadu), coz ale spravni organy neudinily. Navic, pokud inspekce chtéla
z protokolu o méreni vychazet, musela dodrzet i procesni ustanoveni o provadéni diukaza
(srov. § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu). Oproti tvrzeni zalobce soud neshledal za

v /v v /4 v 4 \4 4 o i . v M M Vv
prekazku némecké znéni protokolu, protoze provedeni dikazu cizojazy¢nou listinou, aniz
by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pripustné, neni-li o
jejim obsahu v fizeni sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
¢ j. 9 As 12/2014-60, ¢. 3239/2015 Sb. NSS). Zalobce pfitom nerozporoval znéni
protokolu ve spravnim fizeni.

Uvedené procesni vady pti provadéni a hodnoceni tohoto dikazniho prosttedku
vSak soud nepovazuje za takové, které samy o sobé mohou mit vliv na zidkonnost
rozhodnuti, protoze jak plyne zvyse uvedeného, tento dikazni prostfedek neni s to
prokazat skuteénosti uvadéné spravnimi organy ve vztahu kjimi postihovanému

’ 4 M v M v /.
spravnimu  deliktu, tedy skutecnosti, ze v kontrolovanych kompresorech byla ve
zbytkovém oleji pritomna chladiva poskozujici ozonovou vrstvu Zemé.

Zalobce také nesouhlasi s vymezenou dobou (obdobi roku 2011 do dne 25. 8. 2011),
po kterou mél protipravné jednat; povazuje ji za svévolné vymezenou. Soud k tomu uvadi,
4 . Ve /4 v v/ v Ve 7 . o / 4 4 4 4 o 4 M
ze je prirozené, ze v pripadé urcitych deliktG byvaji spravni organy v dukazni nouzi
ohledné presného c¢asového vymezeni protipravniho jednani, coz ale nebrani jeho

. ’ ’ . ’ ;. ’
projednani, pokud samotny skutek nebo jeho nasledky prokazatelné jsou. V posuzovaném
v/ v . v M 4 \4 4 4 M M . ’ / 4 V7 M
pripadé je vsak zjevné, ze spravni delikt tak, jak je formulovan ve vyrokové casti
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rozhodnuti prvniho stupné, je prokazan podklady obsazenymi ve spravnim spisu
z Casového hlediska pouze vden kontroly 25. 8. 2011. Jinymi slovy, spravni spis
neobsahuje zadné podklady, z nichz by bylo mozné spolehlivé usoudit na $ir$i Casové
urceni spravniho deliktu, nez je den kontroly v provozovné zalobce.

Zavérem se soud zabyval vytéenym opomenutym dukazem - znaleckym
posudkem. Predné zdejsi soud je nazoru, ze zadny dikaz neopomenul, nebot Nejvyssi
spravni soud pravdépodobné prehlédl, ze ackoli v zalobé ze dne 16.3.2012 navrhoval
zalobce vyhotoveni znaleckého posudku, béhem jednani dne 22. 10. 2014 se predsedkyné
senatu po rekapitulaci spravniho spisu obou stran zeptala, zda po soudu chtéji, aby provedl
néjaké dukazy. Obé strany ale dokazovani nad ramec skutecnosti zjisténych ve spravnim
fizeni odmitly (srov. zvukovy zdznam z jednani ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3A 29/2012-108,
v Case 14:40 az 15:22, kdy k dotazu predsedkyné senatu uvedl zastupce zalobce vyslovné, ze
nad ramec obsahu spravniho spisu nenavrhuje provadéni zadného dokazovani). Soud se tak
fidil vyslovnym projevem vule stran neprovadét dokazovani.

Jelikoz soud zrusil rozhodnuti zalovaného bez jednani pro vady fizeni, nebylo
nutné se dale zabyvat timto dikaznim navrhem zalobce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil z davodu,
ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnim spise
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Soud pritom rozhodl
i 0 nakladech Fizeni o kasani stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. ¥. s.). Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za
kasacni stiznost (za soudni poplatky celkem tedy 8 000 K¢). Dale ji predstavuji naklady
na zastoupeni advokatem za tyto tkony pravni sluzby pred 1. 1. 2013:

priprava a prevzeti zastoupent,
podani zaloby,
podani doplnéni zaloby,

tedy celkem 3 dkony po 2 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012] a dale rezijni

pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem vletné
20% DPH se jedna o 8 640 K<.

Dale naklady na zastoupeni advokatem za tyto tkony pravni sluzby od 1. 1. 2013:
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Ucast na Ustnim jednani,
4 4 v 7/ a4 M

podani kasaéni stiznosti,

tedy celkem 2 dkony po 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013] a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem vcetné
21% DPH se jedna o 8 228 K¢.

Celkem tak nahrada nakladua tizeni ¢ini 24 868 K¢ (8 000 + 8 640 + 8 228).

Pro uplnost soud konstatuje, ze nepriznal nahradu nakladl fizeni za navrh na
ptiznani odkladného Géinku vcetné soudniho poplatku za tento navrh, nebot odkladny
/ Ve \4 v Ve 4 M /4 4 o v v /

Ucinek zalobé priznan nebyl, a proto se nejedna o naklady divodné vynalozené.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost jen tehdy, je-li jako

duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost se podava ve lhtté
dvou tydna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Kasaéni

/v / 4 4 4 M vv/ 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . 4 M / o o .. vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 7 1 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M VVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. iinora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



