78Az 2/2016-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: S. P., nar. ,, X, statni pfisluSnost Ukrajina, zajiStén v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Drahonice u Lubence ¢. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul.
Karolinska ¢. p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni
schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2016,
¢. j. OAM-205/LE-LE05-PS-2015, Ev. ¢. ,, X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 10. 2015,
¢.j. OAM-152/LE-BE03-BE03-PS-2015, E. ¢. ,,.X*, kterym zalovany rozhodl, Ze Zalobce je ve
smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. a) a ust. § 46a odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zékon o azylu®), povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v Drahonicich (dale
jen ,,ZZC*) do 15. 4. 2016. Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému uhradit
mu néaklady soudniho fizeni.
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V zalob¢ uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o setrvani zalobce
v ZZC vrozsahu 110 dnl, coZ se blizi maximalni délce 120 dni, z divodu, Ze zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem a ani jinym dokladem totoZnosti a dale Ze se nepodaftilo
zjistit totoznost Zalobce. Vedle toho Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze zalobcovu zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany povazuje za ucelovou.

Zalobce Zalovanému vytyka poruseni ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, ve spojeni s ust.
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
»spravni 1ad*), kdyz zalovany nedostatecné zdtivodnil nemoznost uplatnéni v ptipadé zalobce
uplatnéni zvlastniho opatfeni uvedeného vust. § 47 zikona o azylu. Zalovany uloZeni
alternativnich opatfeni vylougil na zakladé toho, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky nema
zadnou adresu pobytu, nikoho zde nezna, nedisponuje prostfedky na pokryti potieb spojenych
s jeho pobytem a na uzemi Ceské republiky nema Zadné vazby. Navic Zalovany v rozhodnuti
ust. § 47 zédkona o azylu ani necitoval, takze si Zalobce jen mohl domyslet, co bylo a je jeho
obsahem. Zalobce vedle toho nesouhlasi ani s tim, Ze by jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podéna tuceloveé, kdyz za soucasné situace nelze Ukrajinu povazovat za
bezpecnou krajinu ptivodu. Navic ani piipadna ucelovost dané zadosti nebyla diivodem jeho
zajisténi, kdyz tim byla potieba zjistit/ovétit zalobcovu totoznost. Ulozeni zvlastnich opatfeni
bylo dle Zalobce na misté, kdyz Zalobce se dlouhodobé zdrzuje na tuzemi Ceské republiky
a nechce ji opustit, obava se navratu na Ukrajinu, a proto neexistuje obava z utéku zalobce
nebo obava z nevyckani do konce azylového ftizeni, kdyz Zalobce se sdm dostavil na Policii
CR s cilem fesit sviij pobyt na uzemi Ceské republiky.

Déle zalobce namitl, Ze Zzalovanému nic nebranilo stanovit kratSi dobu trvani jeho
zajisténi a ne v délce 110 dni. Pokud tak zalovany ucinil, bylo nezbytné, aby stanovenou
délku nalezité zdivodnil jako piiméfenou délku trvani zajiSténi. Za situace, kdy zalovany
piredbézne¢ vyhodnotil Zalobcovu Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodnou, neni zalobci jasné, pro¢ se tato uvaha nepromitla i do jim stanovené lhlty pro
zajisténi. Na podporu této namitky zalobce odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 — 42.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
7alobce na tizemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2000 neopravnéné a od roku 2008 také
bez cestovniho dokladu, ¢imZ prokazatelné porusuje pravni piedpisy Ceské republiky. Sam
7alobce piitom vypovédél, ze do Ceské republiky pficestoval jiz v roce 1999 na zéklads 5
denniho voucheru, pfi¢emz zde pobyval nelegalné po skonceni jeho platnosti az dosud. Vedle
toho sam zalobce uvedl, ze platnost jeho cestovniho dokladu skoncila jiz v roce 2007, kdy jej
také ztratil. Dale Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze nedisponuje zadnymi doklady
totoznosti, ze v Ceské republice nikoho nema a nema zde zadné vazby. Dne 23. 12. 2015 byl
zalobce zajistén, nebot’ ptislusny spravni organ dospél k zaveéru, ze v ptipade zalobce existuje
nebezpedi, ze zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovany po podani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany posoudil vSechny skute¢nosti o Zalobci, také jeho dosavadni
pobyt na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz v jeho piipadé nebyla spolehlivé zjisténa jeho
totoznost, kdyz Zalobce neptedlozil zadny doklad totoznosti a ani lustraci v piislusnych
evidencich, vcetn¢ spolecnych evropskych evidenci, nebyly zjiStény k jeho osobé a jim
tvrzené totoznosti zadné informace. Proto je Zalovany presvédcCen, Ze s Zalobcem je nutno vést
fizeni ve véci jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za sou¢asného omezeni jeho
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osobni svobody. UloZeni zvlastniho opatfeni dle ust. § 47 zakona o azylu by v piipad¢ zalobce
nebylo u¢inné, kdyz zalobce nema na uzemi Ceské republiky Zadnou adresu pobytu, nikoho
zde nezna a ani nedisponuje zadnymi prostiedky k pokryti prostfedkii spojenych s jeho
pobytem. Vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu Zalovany povazuje stanovenou dobu
trvani doby zajisténi zalobce v ZZC do 15. 4. 2016 za pfimefenou a nalezit¢ zdivodnénou.
Zaverem tak Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. s.*), a podle ust. § 46a odst. 6 zakona o azylu bez jednani, nebot’ pravni
zastupce zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem tficetidenni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust.
§ 72 odst. 1 véty prvni s. T. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je proto
tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni
atoto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 23. 12. 2015 byl
zalobce zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, nebot’ bylo zji§téno, Ze se pohybuje na tizemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu, kterym by prokézal svoji totoZnost a nedisponuje ani vizem pro
vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Dne 4. 1. 2016 uéinil
zalobce Cestné prohlaSeni o totoznosti a také byl s nim proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal dne 28. 12. 21015. Z uvedenych dokumenti vyplyva, ze
zalobce neni nijak schopen svoji totoznost prokazat. Déle v fizeni sim zalobce vypoveédel, ze
do Ceské republiky pficestoval jiz v roce 1999 na zékladé 5 denniho voucheru, pfi¢emz zde
pobyval nelegalné po skonceni jeho platnosti az dosud, pficemz i platnost jeho cestovniho
dokladu skon¢ila jiz v roce 2007, kdy jej ztratil. Dale Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze
nedisponuje zadnymi doklady totoznosti, ze v Ceské republice nikoho nema a nema zde zadné
vazby a ani nedisponuje prostfedky na pokryti potfeb spojenych s jeho pobytem na uzemi
Ceské republiky.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu Ministerstvo vnitra muze v piipadé¢
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinctl, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize ucelem
zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo overeni jeho totoznosti.

V daném ptipad¢ se soud ztotoznil se Zalovanym, Ze v ptipad¢ zalobce bylo nezbytné
jeho zajisténi v ZZC, kdyz nebyly dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu
ust. § 47 zadkona o azylu. Podle ust. § 47 odst. 1 se zvlaStnim opatifenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to za a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo za b) osobné¢ se hlasit ministerstvu
v dob€ ministerstvem stanovené. Tento zaver soud opira o skutecnost, Ze v piipadé Zalobce
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nebyla spolehlive zjisténa jeho totoznost, jelikoz Zzalobce neptedlozil zadny doklad totoznosti
a ani lustraci v pfislusnych evidencich, a to 1 evropskych, nebyly k osobé Zzalobce a jim
tvrzené totoznosti zjistény zadné informace. Soud ma pfitom za to, ze spolehlivé zjiSténi
totoZznosti je pfitom jedna ze =zakladnich podminek pro nalezit¢é posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu a nasledné¢ vydani meritorniho rozhodnuti. Ke spolehlivému zjisténi
totoznosti Zalobce je nezbytné jeho zajisténi a vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany za
soucasného omezeni zalobce na osobni svobodé. Vedle spolehlivého zjisténi totoznosti
7alobce totiz Zalobce nema zadnou adresu pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoho zde
nezna, nedisponuje ani prostiedky k pokryti nékladi spojenych s jeho pobytem na uzemi
Ceské republiky. A také nema zadné vazby k Ceské republice. Z tohoto diivodu by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle ust. § 47 zdkona o azylu nebylo ucinné. Namitky Zalobce v tomto
sméru proto soud vyhodnotil jako nediivodné.

Déle se soud zabyval namitkou nepiimétenosti délky doby zajisténi zalobce. Ta byla
stanovena do 15.4. 2016, na 110 dni. Touto namitkou Zalobce také broji proti odivodnéni
zaveéru o délce doby povinného setrvani v ZZC s tim, ze z n¢ho neni ziejmé, pro¢ nestaci
k naplnéni ucelu zajisténi krat$i doba. Soud se proto zaméiil na divody, kterymi zalovany
dobu povinnosti setrvat v ZZC odiivodnil a tim, zda tyto diivody koresponduji s diivodem,
pro¢ byla samotna povinnost uloZena.

Vykladem ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se v minulosti zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2971/2014. Z tohoto rozsudku lze dovodit, ze smyslem
a ucelem upravy obsazené v § 46a zakona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany pro nelegéalni migraci ¢i jiné nelegélni aktivity a v tomto sméru ma
predmétné ustanoveni poskytovat ucinnou prevenci pied nelegalni migraci a nebezpecim pro
bezpecnost statu nebo veiejny potradek. Konkrétné pak k omezeni osobni svobody
zakotvenému pod pism. a) piedmétného ustanoveni dochéazi proto, ze neni ziejmé, s jakou
konkrétni osobou se fizeni vede. ,, Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou mad za sebou
skutecnou osobni historii relevantni pro posouzeni jeji Zadosti, neni vylouceno, zZe ve
skutecnosti o mezinarodni ochranu zZada osoba, ktera ji vitbec nepotiebuje a ktere ve
skutecnosti nehrozi Zadna nebezpeci, kvuli nimz by ji méla byt takova ochrana poskytnuta.
Praxe rizeni ve vécech udéleni mezinarodni ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutecné
identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zcela smyslené) je castou metodou ekonomickych
migranti, jak se bez skutecnych duvodu pokusit ziskat vyhody plynouci z mezinarodni
ochrany. Takovému zneuZiti tohoto institutu je Ceskd republika jako stat, ktery Fizeni o
Zadosti vede, opravnéna se branit, pouzije-li k tomu humanni a proporcionalni prostredky
pohybujici se v mezich prostoru vymezeného stdtu vnitrostatnim ustavnim pravem a jeho
mezinarodnimi zavazky. Z rozsudku dale plyne, ze predmétné ustanoveni lze aplikovat i
tehdy, jsou-li zalovanému v dob¢ rozhodnuti k dispozici urcité indicie potvrzujici tvrzeni
zadatele o jeho totoznosti, avSak samy o sob& pfesto nemohou odstranit pochybnosti o
totoznosti zadatele. V takové situaci Nejvyss$i spravni soud hodnoti maximalné 120 dna
trvajici omezeni osobni svobody zadatele jako pfimétené, zduraziiuje vsak, ze zust. § 46a
odst. 4 zdkona o azylu pro zalované¢ho plyne aktivni povinnost provadét ucelné kroky
sméfujici ke spolehlivému zjisténi totoznosti zadatele; pokud by takové kroky nebyly bez
zbyte¢ného prodleni ¢inény, mohlo by to odiivodnovat zavér, ze k dalSimu omezeni osobni
svobody zadatele neni diivod.
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V daném pftipad¢€ zalovany své rozhodnuti o délce doby zajisténi zalobce v trvani 110
dni opfel mj. o skute¢nost, ze Policie CR v sou¢asné dobé provadi piislusné kroky ke
spolehlivému zjisténi totoznosti zalobce. Toto zdivodnéni tak koresponduje zavérim
obsazenym ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j.
7 Azs 19/2013 — 38. Namitky zalobce 1 v tomto sméru proto soud vyhodnotil jako nedtivodné.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnik pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pro uplnost soud smérem k Zalovanému uvadi, ze Zadatele o mezindrodni ochranu Ize
zadrzovat v ZZC z divodu nedostatku spolehlivych zjisténi o jeho totoznosti pouze po dobu,
kdy jsou zalovanym ¢i na jeho popud aktivné Cinény tkony sméiujici ke zjiSténi totoznosti
zadatele, ne vSak déle. Ulozit povinnost setrvat v ZZC lze Zadateli z tohoto diivodu jen jednou
(snad jen s vyjimkou ulozeni povinnosti v jiném fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany,
v némz navic bude zalovany disponovat konkrétnimi novymi udaji, které budou zakladat
redlny predpoklad, ze s ohledem na nové tidaje bude tentokrat jiz mozné v zédkonem stanovené
maximalni lhiité pti ovéfovani totoznosti zadatele dospét k jeho ztotoznéni), a to maximalné
na 120 dnti. Délka omezeni osobni svobody zadatele zajisténého vylucné z titulu ust. § 46a
odst. 1 pism. a) zdkona o azylu totiz neni odvisla pouze od délky probihajiciho fizeni
o ud€leni mezindrodni ochrany, ale také od odstranéni pochybnosti o totoznosti zadatele.
Pokud Zalovany zjisti totoznost zadatele omezené¢ho na osobni svobod¢ pouze z divodu
ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, pak jej musi bezodkladné¢ po tomto zjisténi
propustit, tfebaze fizeni o jeho zadosti dosud neskoncilo, ledaze vyda pravé na zakladé
zjisténi skutecné (jiné nez deklarované) identity zadatele nové rozhodnuti podle ust. § 46a
odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona o azylu na (nanejvyse) zbytek dosud nevyCerpané maximalni
doby 120 dnli omezeni osobni svobody (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
6.5.2015, ¢. j. 44 A 30/2015 — 16; ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 44 A 61/2015 - 18,
www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. Ginora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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