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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni  véci Zalobkyné: H. T, DIC: CZ e bytem  vD. 2,
ul. K. ¢.p. 657/155, PSC ..., zastoupené JUDr. Josefem Svobodou, advokatem se sidlem
v Liberci 14, ul. Primatorska ¢. p. 1152/16, PSC 460 14, proti Zalovanému:
Odvolacimu finané¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brné, ul. Masarykova
& p. 31, PSC 602 00, viizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 11. 3. 2013, ¢. j. 7781/13/5000-14102-702767 a ¢. j. 7780/13/5000-14102-702767,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se vEasné podanou Zalobou vedenou u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 Af 77/2013 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 7781/13/5000-14102-702767, kterym byl zménén vyrok
odvolanim napadeného dodateéného platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v DéCiné
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 41081/12/178911500661, a to pouze v Casti tykajici se stanoveni
zmény udaji o bankovnim spojeni pro ucely uhrady vymeérené dané. Timto dodatecnym
platebnim vymérem byla Zzalobkyni dométena za zdanovaci obdobi roku 2009 dai z piijmt
fyzickych osob ve vysi 224.860,-K¢, ktera po uplatnéni zdkonnych slev na dani a navySeni
dané o penale ¢inila celkem 269.670,-K¢. Déle se zalobkyné Zalobou vedenou u téhoz soudu
pod sp. zn. 15 Af 78/2013 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 7780/13/5000-14102-702767, kterym byl zménén vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti Finanéniho ufadu v DéCiné ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.41030/12/178911500661, a to pouze v ¢asti tykajici se zmény udaji o bankovnim spojeni
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pro ucely thrady vyméfené dané. Timto dodateCnym platebnim vymérem byla Zzalobkyni
doméiena za zdanovaci obdobi roku 2008 dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 317.955,-K¢,
ktera po uplatnéni zdkonnych slev na dani a navySeni dané¢ o pendle cCinila celkem
347.466,-K¢. Soucasné se zalobkyné v zalobach domahala, aby soud zrusil i oba dodate¢né
platebni vyméry. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2015,
¢.J. 15 Af 77/2013-51, byla obé shora uvedena fizeni spojena ke spolecnému projednani pod
sp. zn. 15 Af77/2013.

V obou podanych zalobach Zzalobkyné shodn€ uvedla, Ze na zakladé danové kontroly
zahdjené dne 23. 2. 2011 Finan¢nim Gfadem v Déciné (dale jen ,,spravce dané* nebo ,,spravni
organ prvniho stupné) provedl spravce dan¢é u Zalobkyné ukony specifikované ve zprave o
danové kontrole €. j. 24974/12/178931506310 ze dne 29. 2. 2012. Na zéklad¢ této zpravy pak
zalobkyni vystavil dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 41030/12/178911500661, zn&jici na castku 347.466,-
K¢ a dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 ze dne 6. 3. 2012, €. j. 41081/12/178911500661 znéjici na ¢astku 269.670,-K¢.

Dle zalobkyn¢ vsak spravni organ prvniho stupné porusil v fizeni povinnosti stanovené
vust. § 6 odst. 3 zdk. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad“), kdyz
zalobkyni, jez je vietnamské narodnosti, nepoucil o pravu na tlumocnika do jejiho matetského
jazyka. Zalobkynd se sice jako oblanka Ceské republiky v bé&zné fe¢i ¢esky domluvi,
protokolim sepsanym pfi jednani dne 18. 4. 2011 a dne 27. 4. 2011 vSak dostatecnym
zpusobem neporozuméla. Dne 18. 4. 2011 tak zalobkyné€, aniz by zcela pochopila smysl
jednani, ke kterému byla piedvolana, vyslovila souhlas s tvrzenim spravce dané, ze se méla
stat platcem dané z pfidané hodnoty, ze méla v obdobi let 2008 a 2009 piijmy ve vysi
8.913.028,-K¢, a Ze na tyto pifijmy vystavila pfijmové doklady. Poté, co se za asistence osob
¢eské narodnosti seznamila s obsahem ji podepsaného protokolu, se dostavila dne 27. 4. 2011
znovu ke spravci dané a své piivodni prohlaSeni o vystaveni piijmovych doklada korigovala.
Ani v jednom piipad¢€ vSak o pravu na tlumocnika nebyla poucena. Neni tedy pravdou to, co
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze na pfimou otazku spravce dané, zda tlumocnika
pozaduje, odpovédéla zalobkyné, ze nikoliv. Toto prohlaseni se totiz tykalo fizeni o kontrole
dané z piijmu za rok 2010, nikoliv za roky 2008 a 2009, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni.
Obdobn¢ nebyla zalobkyné spravnim orgdnem prvniho stupné fadné poucena o pravu na
zastoupeni advokatem, jez vyplyva z ust. § 5 odst. 1 danového fadu a také z €l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Podstatné pochybeni spravce dan¢ vSak zalobkyné spatfuje zejména ve skuteCnosti, ze
jmenovany spravni organ provedl nespravné navySeni zakladu dané€, ze kterého nasledné
zalobkyni doméfil dan za roky 2008 a 2009. Prvoinstan¢ni orgdn vychazel pii svém
rozhodovani ze zjisténi, Ze zalobkyné¢ méla mit ptijmy z provozu vyhernich hracich pfistroja
provozovanych spolecnosti Forbes Sever, s. r. o., v likvidaci, ICO: 27324451, se sidlem v
Praze 7, ul. Jankovcova €. p. 1569/2c, PSC 170 00, a to za rok 2008 v &¢astce 1.809.323,-K¢& a
za rok 2009 v ¢astce 1.049.700,-K¢. Podle spravce dan€ vyplyva tato skutec¢nost ze Smlouvy o
spolupraci pii provozovani vyhernich hracich pfistroji ze dne 30. 9. 2007, jejimiz Gcastniky
méli byt spol. Forbes Sever, s. r. o., v likvidaci, a Zalobkyné. Zalobkyn& viak v Fizeni
opakovan¢ uvadéla, ze tuto smlouvu nikdy nepodepsala. Je v ni sice uvedena jako uzivatel,
vyherni  hraci pfistroje  vSak ve skuteCnosti provozoval pan D. N. V.,
nar. ,,X“, jenz v mist¢ podnikani zalobkyné¢ vykonaval hostinskou Cinnost, a ktery rovnéz
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uvedenou smlouvu podepsal. Spravni organ prvniho stupné pii svém zavéru o platnosti
smlouvy vySel ze svédeckych vypovédi pani M. V. a pana M. V., jez vSak dle tvrzeni
zalobkyné¢ toliko predpokladali, Ze ji uzaviela, protoze je uvedena na smlouve, nepamatovali
si vSak, ze by zjeji strany k podpisu skutecné¢ doslo. Dale pak spravce dan¢ rozhodl i na
zéklad¢ 40 kusu ptedavacich protokolt o pfedani ¢i vraceni vyhernich hracich automatt a
protokoll o ukonceni provozu stroje, z nichz toliko dva jsou udajné¢ podepsané zalobkyni.
Tyto doklady, i kdyby je zalobkyné skutecné podepsala, ale nevypovidaji o pfijmech, kterych
méla v rozhodném obdobi dosahovat. Spravce dan€¢ navic pochybil, kdyz tyto listiny
neptedlozil v rdmci fizeni Zalobkyni k vyjadieni.

V této souvislosti zalobkyné odkéazala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, dle kterého je ukolem spravce dané, aby prokazal diivodné pochyby o
spravnosti ucetnictvi danového subjektu, neni vSak mozné, aby pozadoval po danovém
subjektu dalsi diikazy na podporu jeho tvrzeni. Prvoinstancni spravni organ ale v daném fizeni
piipoustél toliko dukazy, jez potvrzovaly jeho pochybnosti o nespravnosti ucetnictvi
zalobkyné, ptficemz tuto skutecnost fadn¢ nedolozil dilkkazy a zjim provedenych diikaza
dovodil nespravné zaveéry. Zavérem proto zalobkyné navrhla provedeni nového vyslechu
svédkli pani M. V., pana M. V. a pana D. N. V. v fizeni pied soudem.

Ze vsech vyse uvedenych ditvodt Zalobkyné dospéla k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného, resp. spravce dané, je nespravné a nezakonné, a proto navrhla, aby jej soud zrusil
a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnimi spisy dvé shodna pisemna
vyjadieni k zalob¢€, v nichz navrhl jeji zamitnuti. Po shrnuti prabéhu fizeni pted spravcem
dané uvedl k namitkam zalobkyné, Ze je povazuje za nedivodné. K namitce, ze Zalobkyné
nebyla poucena o pravu na tlumocnika, sdélil, ze jiz z ptedchoziho vyjadieni zalobkyné je
nesporné, Ze je statnim piislugnikem Ceské republiky. Udaj o narodnosti neni uvadén na
zadném dokladu totoznosti a spravni organ tak o ném nemitize Cinit nazor toliko na zakladé
vnéjSich znakli dané osoby. V pribéhu 9 tustnich jednani mezi zalobkyni a spravcem dané
zalobkyné nikdy nenamitla, ze by dostatecné neovladala Cesky jazyk, teprve v pisemnosti
zaslané spravci dané zastupcem zalobkyné ze dne 24. 11. 2011 se poprvé piihlasila ke své
vietnamské narodnosti. Spravci dan€ tedy nebyla a nemohla byt potieba tlumoc¢nika zalobkyné
znama, a proto ji ani o tomto pravu nepoucoval. Pfi dafiové kontrole za rok 2010 pak navic pii
jednani konaném dne 23. 5. 2012 vyslovné vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda zada tlumoceni
do jejiho mateiského jazyka, piicemz Zalobkyné odpovédéla, e nikoliv. Zalovany proto
namitku pfedchoziho nepouceni povazuje za zjevné ucelovou a neopodstatnénou.

K namitce, ze spravce dané Zalobkyni nepoucil o jejim pravu na pravni zastoupeni,
zalovany uvedl, Ze dle ust. § 6 odst. 3 daftového fadu ma spravce dané poskytovat piiméerené
pouceni o pravech osob zicastnénych na spravé dani. Z citovaného ustanoveni tedy nevyplyva
povinnost poucovat o veSkerych pravech zakotvenych dafovym fadem, nebot’ i v dafovém
fizeni je tfeba uplatiiovat pravni princip, ze pravo patii bdélym. Pokud by tedy mé¢l spravce
dan¢ poucovat ucastniky o veSkerych jejich pravech, snadsdzkou by musel citovat cely
danovy tad. Bylo tedy zcela v dispozici zalobkyné, aby se nechala pravné zastoupit, coz
ostatné nasledné takeé ucinila.

Zalovany rovnéz nesouhlasil stvrzenim Zzalobkyné, Zze dostateCné nezjistil,
resp. nespravné posoudil skutkovy stav ohledné pfijmti od spolecnosti Forbes Sever, s. r. 0.,
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v likvidaci. Spravce dané si jako diikazni prostiedek pii danové kontrole zajistil zactovaci
doklady, ze kterych vyplynulo, Ze jmenovanou spolecnosti byly Zalobkyni vyplaceny podily
z vynosu vyhernich hracich automati, a to za rok 2008 v ¢astce 1.809.323,-K¢ a za rok 2009
v Castce 1.049.700,-K¢. Princip téchto tzv. zuctovacich dokladli spociva v tom, Ze se z nich
najemce vyhernich hracich automatti dozvi skute¢nou vysi piijmt za konkrétni obdobi, vyplati
jejich provozovateli jeho podil, pfiCemz si na zdkladé¢ smlouvy o uzivani téchto piistroji
ponecha cast ptijmi, které jiz z jejich provozu inkasoval. Na zdklad¢ zuctovacich doklada
tedy Zalobkyné zadné piijmy neobdrzela, naopak dle nich vyplacela ¢ast svého piijmu
spolecnosti Forbes Sever s. r. 0. v likvidaci.

K uvadéné ngjemni smlouveé s panem D. N. V., jenz mél vyherni hraci automaty uzivat
namisto zalobkyn¢, Zalovany uvadi, ze mu skute¢né byla predloZzena najemni smlouva ze dne
15. 8. 2008 prokazujici pronajem prostor na adrese mista podnikani zalobkyn¢, avsak dle
udaji ze zivnostenského rejstiiku na dané adrese provozovalo hostinskou ¢innost v letech
2008 — 2009 kromé¢ zalobkyné a jmenovaného vice subjektii. Kromé toho zalobkyné ve svém
ucetnictvi neuctovala, ze by meéla pfijem znajmu prostor slouzicich k podnikani.
V neposledni fadé pak dle sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky byl panu D. N. V. povolen pobyt na tizemi Ceské republiky az od 25. 6.
2008, ptficemz nebylo zjisténo, Ze by se na jejim uzemi zdrzoval jiz diive. Z uvedeného proto
vyplyva, ze nemohl podepsat smlouvu o spolupraci se spol. Forbes Sever s. 1. 0. v likvidaci a
provozovat zivnost v provozovn¢ Zalobkyné¢.

K namitce, Ze zac¢tovaci doklady nebyly zalobkyni piedlozeny k nahlédnuti, zalovany
uvedl, Ze tyto byly soucasti spravniho spisu, do kterého méla zalobkyné nebo jeji zastupce ve
smyslu ust. § 66 a nasl. dailového fadu nahlédnout. Zaroven kategoricky odmitnul, Ze by
spravce dané v fizeni piipoustél toliko dikazy, jez potvrzuji jeho pochybnosti o spravnosti
G&etnictvi Zalobkyng. Zalovany v odvolacim fizeni kontrolou spisového materialu takovéto
skutec¢nosti neshledal. Konecné se zalovany vyjadfil rovnéz k navrzenym dikazim vyslechem
svédkli pani M. V., pana M. V. a pana D. N. V. Dle jeho nazoru by se v ptipad¢ prvnich dvou
jmenovanych jednalo jiz o tfeti jejich vyslech, jenz nepfinese, a to i s ohledem na zna¢nou
dobu, jez uplynula od zjiStovanych skutecnosti, nové poznatky. V piipadé pana D. N. V. pak
jde o novy navrh, ktery vsak mohla zalobkyné ucinit jiz v fizeni pfed spravnimi organy, coz
vSak neucinila.

Zalovany proto sohledem na své tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a Zalobkyni vznesené¢ namitky nejsou divodné, navrhnul zamitnuti
zaloby.

V nasledn¢ ucinénych replikdch k vyjadienim zalovaného zalobkyné setrvala na
zalobnich namitkach.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 1. 2016 pravni zastupce zalobkyné
zduraznil, ze Zaloby byly podany diavodné, pficemz zasadni pochybeni spatfoval v tom, ze
zalobkyné méla byt spravecem dané jiz v prvopocatku upozornéna ve smyslu ust. § 76 odst. 3
danového fadu, ze ma pravo v danovém fizeni na tlumoc¢nika. Dale zdiraznil, ze zavér
spravce dané o dosazenych piijmech v roce 2008 a 2009 v souvislosti s provozem vyhernich
hracich pfistroji spolecnosti Forbes Sever, s.r.o., v likvidaci, nebyl Zalovanou stranou
dostateCné¢ podlozen. K tomu doplnil, ze zalobkyni v pribéhu danového fizeni nebyly
piedlozeny k nahlédnuti tzv. zGctovaci listky. Vedle toho Zalobkyné nikdy neptevzala od
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dotycné spolecnosti zadny piijmovy doklad a také nikdy nepodepsala Smlouvu o spolupraci
pii provozovani vyhernich hracich piistrojii v herné Kim Dong v DéCin€. Déle uvedl, Ze tzv.
zuctovaci listky byly vyhotovovany az nasledné pro potieby vlastnika vyhernich hracich
pristrojt, tiebaze toto mélo byt ¢inéno pii vlastnim vyiactovani. Vedle toho podotkl, ze zavéry
spravce dané o panu D. V. N. jsou chybné, nebot’ ten v dobé uzavieni doty¢né smlouvy mél
vystaveny zivnostensky list. Dale uvedl, ze danéni pfijmu z vyhernich hracich pfistrojii v roce
2010 nic nedokladd ve vztahu k rokim 2008 a 2009. Také vyjadril presvédceni, ze kdyz
spolecnost Forbes Sever, s. 1. 0., v likvidaci ukoncila ¢innost, tak Zalovana strana alespon po
zalobkyni usiluje zaplatit za tuto spole¢nost daiiové povinnosti. K vyslovnému dotazu soudu,
zda pravni zastupce zalobkyn¢ nadale trva, aby soud ve véci provedl dokazovani, tak jak bylo
navrhovano v zalob¢, pravni zéastupce zalobkyné¢ uvedl, ze nikoliv, a to s ohledem na obsah
spravniho spisu.

Povétend pracovnice zalovaného pii témze Ustnim jednani pfed soudem navrhla
zamitnuti zalob. K véci doplnila, Ze zalobkyné v prvopocatku danového ftizeni skutecné
nebyla poudena o pravech na tlumoénika, nicméné se tak stalo proto, Ze je ob&ankou CR a
uiedni osoby na zakladé uskute¢nénych jednani nenabyly dojmu, Ze by zalobkyné dostatecné
dobie nerozumeéla Cesky. Navic sama Zalobkyné ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010
do protokolu spravci dané vyslovné uvedla, ze pii daflovém fizeni nepotiebuje tlumocnika
z jazyka vietnamského. V daném ptipad¢ tak bylo zalobkyni dano spravcem dané piimérené
pouceni o jejich pravech, a to vzhledem k dosavadnimu pribéhu danového ftizeni. Dale
doplnila, ze tabulky o pfijmech z vyhernich hracich pfistroji byly vyhotoveny spravcem dané
na zdklad¢ tzv. zacltovacich listkli, které byly ziskdny v ramci standardniho dozadani.
Zalobkyn& méla moznost po celou dobu daiiového fizeni nahlédnout do dafiového spisu. Dale
zdlraznila, Ze o zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti svéd¢i to, ze Zalobkyné o
piijmech z provozovani vyhernich hracich pftistroju v roce 2010 jiz uc¢tovala. Ke smlouvé o
spolupraci z roku 2007 pak podotkla, Ze sice byla dajné podepsana panem D. V. N., nicmén¢
ve vztahu k této osobé& bylo zjisténo, Ze na tizemi CR pobyval az od roku 2008, pfi¢emz
provérovani pobytu u této osoby bylo provedeno nalezit€¢ u Ministerstva vnitra. Dale zminila,
ze pro dany piipad nemaji relevanci danové povinnosti Forbes Sever, s. 1. 0., v likvidaci.
Trvala na tom, ze Zalobkyné v predmétnych vécech neunesla diikazni bfemeno.

Napadena rozhodnuti Zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud pitezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychdzi z dispozicni zésady vyjadiené
ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. . s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
dvoumesicni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu,
vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze zaloby nejsou
v pfredmétné véci naprosto diivodné.
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Pfedn¢ se soud zabyval ndmitkou Zalobkyné, Zze v pribéhu danové kontroly nebyla ze
strany spravce dané¢ poucena o pravu na tlumocnika. Z obsahu spravniho spisu ve vztahu
k této namitce totiz soud zjistil, ze u zalobkyn¢ byla dne 23. 2.2011 zahajena dainiova kontrola
na dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 a 2009, kdy spravce dan¢ vychazel
z nesporné skuteénosti, ze zalobkyné je statni p¥islusnici Ceské republiky, pii¢emz Zalobkyné
se pfi jednani pred spravcem dané prokazovala Geskym ob&anskym priikazem. Zalobkyné se
piihlasila k vietnamské narodnosti a prvné uvedla, Ze nerozumi dostatecn¢ dobte Cesky az
v pisemnosti dorucené spravci dan¢ dne 24. 11. 2011, tj. poté, co zalobkyné u spravce dané
absolvovala 9 ustnich jednani (dne 23.2.2011, 24.3. 2011, 13.4.2011, 16. 5. 2011,
21.7.2011, dvé ustni jednéni dne 3. 8. 2011, 15. 8. 2011, 17. 10. 2011), pii nichZz nikterak
nezminila, Ze se hlasi k vietnamské narodnosti a Ze nerozumi dobie ¢esky a tudiz ze pozaduje
k jednani tlumoc¢nika. Sprévci dané tedy nebyla a nemohla byt potieba tlumoc¢nika zalobkyné
s ohledem na dosavadni bezproblémovy pribéh jednani znadma, a proto nijak nepochybil,
pokud zalobkyni o tomto pravu pii jednotlivych jednanich nepoucoval. V této souvislosti
nelze nezminit, ze pfi danové kontrole za rok 2010 pak navic pfi jednani konaném dne
23.5.2012, tj. v dobé, kdy jesté¢ nebylo pravomocné ukonceno predmétné danové fizeni
tykajici se zdanovacich obdobi rokti 2008 a 2009, spravce dan¢ vyslovné vyzval zalobkyni ke
sd€leni, zda zadda tlumoceni do jejiho matetského jazyka, piicemz Zalobkyné odpovédéla, ze
nikoliv. Z tohoto diivodu namitku pfedchoziho nepouceni Zalobkyné ze strany spravce dané o
pribrani tlumoc¢nika povazuje soud za zjevné uc€elovou a neopodstatnénou.

Rovnéz jako nediivodnou soud vyhodnotil namitku Zzalobkyné, Ze spravce dané
zalobkyni nepoucil o jejim pravu na pravni zastoupeni. Jiz zalovany v pisemném vyjadieni
k Zalob¢ spravné podotkl, ze dle ust. § 6 odst. 3 daniového faddu ma spravce dané poskytovat
piiméfené pouceni o pravech osob zicastnénych na spravé dani. Z citovaného ustanoveni tedy
nevyplyva povinnost poucovat o veskerych pravech zakotvenych danovym fadem, nebot i
v dailovém fizeni je tieba uplatiovat pravni princip, Ze pravo patii bdélym. Pokud by tedy m¢l
spravce dan€ poucovat ucastniky o veskerych jejich pravech, s nadsdzkou by musel citovat
cely danovy fad. Bylo proto zcela v dispozici zalobkyné, aby se nechala pravné zastoupit, coz
ostatné zalobkyné¢ nasledné také ucinila.

Déle zalobkyn¢ v zalobé namitala, ze ji spoleCnost Forbes Sever, s. r. 0., v likvidaci,
nevyplacela podily zvynosu vyhernich hracich automati, a to za rok 2008 v Castce
1.809.323,-K¢ a za rok 2009 v castce 1.049.700,-K¢, piicemz zpochybiiovala postup spravce
dan¢é pii dokazovani. V této souvislosti povazuje soud za potiebné piipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni.

Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospech spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zésada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bifemeno
ohledn¢ vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své biemeno
unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového
fadu (diive § 31 odst. 8 zédkona o spravé dani a poplatki). Podle pismene c) obou téchto
ustanoveni ma spravce dané povinnost dokéazat existenci skuteCnosti vyvracejicich
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamt, jakoz
1jinych zaznamt, listin a dalSich diikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem,
pricemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto
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dokumentech, piechazi diikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu daniového fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu, diive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki),
resp. v prubehu danové kontroly piedlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. ¢) daflového tadu, diive § 16 odst. 2 pism. ) zdkona o spravé dani a poplatka].
Daiovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem ptedlozit diikazni prostfedky
¢1 navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechdzi dikazni
bifemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu [diive § 31 odst. 8 pism. ¢)
zékona o spravé dani a poplatkii] zpét na spravce dan€, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo tucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych dokladl ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod &. 666/2005, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani
cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz
by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se ditkazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, Ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125).
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V projednavané véci si spravce dané v prubéhu danové kontroly jako dikazni
prostiedek pti dafiové kontrole zajistil zictovaci doklady, ze kterych vyplynulo, Ze spolenosti
Forbes Sever, s. 1. 0., v likvidaci, byly zalobkyni vyplaceny podily z vynosu vyhernich hracich
automatl, a to za rok 2008 v ¢astce 1.809.323,-K¢ a za rok 2009 v ¢astce 1.049.700,-K¢.
Konkrétni vySe podilii na vynosech z vyhernich hracich ptistroji tak byla bezpecné¢ prokazana.
Namitky Zalobkyné€ o tom, ze spravce dané nezjistil spravnou vysi jejich udajnych ziski, soud
proto vyhodnotil jako liché. Tzv. zuctovaci doklady vystavovali zastupci jmenované
spolecnosti, pficemz v okamziku vystaveni téchto dokladi meéla Zalobkyné svij podil na
vynosech, jenz byl vyc¢islen na zac¢tovacich dokladech, jiz zinkasovan z pokladen ve vyhernich
hracich pfistrojich. Doklady, z nichz vyplyvala vySe ptijma z jednotlivych vyhernich hracich
pristrojti Zalobkyné¢, byly pravé tyto zuctovaci doklady. Na zakladé téchto dokladii byly
zastupctim spolecnosti Forbes Sever, s.r. 0., vlikvidaci, za niz jednala M. V. a M. V.,
vyplaceny jejich podily v hotovosti. Spravce dané tedy zjistil, Ze v praxi Zalobkyné¢ na zakladé
tzv. zuctovacich dokladii zadné konkrétni piijmy neobdrzela, kdyZ naopak konkrétni ¢astky
v hotovosti vyplacela zastupclim jmenované spolecnosti. Tento zplisob vyuctovani ostatné
vyplyva ze zplisobu provozu vyhernich hracich pfistrojt, kdy ndjemce, ¢ili uzivatel, jimz byla
v daném ptipad¢ zalobkyné, z vyhernich hracich pfistrojii pribézné vybira hotovost a az
nasledné po vyuctovani daného obdobi zastupcem vyhernich hracich ptistrojii provozovatele,
jimz byla spolecnost Forbes Sever, s.r. 0., vlikvidaci, se dozvi svij ,,podil* na pfijmech
z provozu téchto vyhernich hracich pfistroju.

Na tomto misté soud podotyka, ze pokud zalobkyné namitala, ze tzv. zac¢tovaci
doklady nebyly zalobkyni ptedlozeny k nahlédnuti, tak ani tuto namitku soud nevyhodnotil
jako dtivodnou. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze tzv. zactovaci doklady
byly nedilnou soucasti spravniho spisu, do kterého meéla zalobkyné nebo jeji zastupce ve
smyslu ust. § 66 a nasl. daitového fadu nahlédnout.

Dale spravce dané v prabehu danové kontroly vychazel z toho, ze Zalobkyné uzaviela
dne 30.7.2009 smlouvu o spolupraci pii provozovani vyhernich hracich pfistroji se
spolecnosti Forbes Sever, s. . 0., v likvidaci, a to pii provozu herny Kim Dong v D&Cing, ul.
Kamenicka 657. V ramci danového fizeni spravce dan¢ provedl i svédecké vyslechy zastupca
spolecnosti Forbes Sever, s.r. 0., v likvidaci, tedy M. V. (dne 3. 8.2011 a dne 6. 8.2012)
a M. V. (dne 6. 8. 2012), a to vzdy v pritomnosti zalobkyné¢, kteti shodné vypoveédéli, Ze prave
zalobkyné¢ pro né byla partnerem, se kterym spolupracovali pfi provozovani vyhernich hracich
pristrojti v dané herné. Tyto svédecké vypovéedi tak bezpecné vyvraceji tvrzeni zalobkyné, Ze o
zadném provozovani vyhernich hracich pftistroji v letech 2008 a 2009, z nichz by zalobkyné
méla nedanéné piijmy, nevédéla, kdyz danou hernu tdajné mél pronajatou pan D. N. V.
Tvrzeni zalobkyné, Ze o zddném provozovani vyhernich hracich piistroji v letech 2008 a 2009
v herné¢ Kim Dong v DéCing, ul. Kamenicka 657, nevédé€la, rovnéz bezpecné vyvraci 1 dalsi
zjisténi spravce dan€ v tom sméru, ze zalobkyné byla uvedena dokonce jako osoba odpoveédna
1 za zékaz vstupu osob mladsSich 18 let do dané herny, jak vyplyva z prohlaSeni ze dne
16. 12. 2008 obsazeném v piiloze rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 22. 12. 2008,
jimz bylo povoleno provozovani vyhernich hracich pfistrojii v dané herné¢ a které bylo
podepsano ptimo zalobkyni.

Na tomto misté soud uvadi, Ze v intencich ust. § 52 odst. 1 s.f.s. nepfikrocil
k dokazovani svédeckym vyslechem pana D. N. V., jak navrhovala zalobkyné prvné az
v fizeni pied soudem a nikoliv i v danovém fizeni, a to s ohledem na vySe piedestiené
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prohlaseni zalobkyné¢ ze dne 16.12.2008 a ptedevSim pak sohledem na jednoznacné
vypoveédi svédki M. V. a M. V., ktefi vyslovné oznacili pravé zalobkyni za osobu, s niz
spolupracovali pii provozovani vyhernich hracich pfistrojii v dané¢ hern¢. Navic ve vztahu
k osobé pana D. N. V. spravce dan¢ zjistil, ze Zalobkyn¢ o tvrzeném najemném a vyuctovani
sluzeb na zaklad¢ smlouvy uzaviené s touto osobou ve svém ucetnictvi vliibec neuctovala a
také e dané osobé byl povolen pobyt na uzemi Ceské republiky az od 25. 6. 2008, a to vizovy
nad 90 dnii za iéelem zaméstnani, kdy tento muz do Ceské republiky pficestoval, piicemz dle
sdéleni Ministerstva vnitra nebylo zjiSténo, Ze by na naSe Uzemi pficestoval diive napf. na
zéklad¢ turistického viza. Z tohoto zjisténi dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze tato
osoba nebyla v roce 2007 na tizemi Ceské republiky a nemohla tudiz podepsat smlouvu o
spolupraci ze dne 30.9.2007 a také nemohla vroce 2007 fakticky provozovat Zivnost
v provozovné zalobkyng, tj. v herné Kim Dong v DéCin€, ul. Kamenické 657. Je sice pravdou,
ze zalobkyn¢ v daftovém fizeni a posléze i1 v fizeni pied soudem piitomnost pana D. N. V. na
tizemi Ceské republiky jiz v roce 2007 prokazovala vyrozuménim o zapisu provozovny do
zivnostenského rejstiiku ze dne 19.7.2007 na jméno tohoto muze, dale vypisem
z zivnostenského rejstiiku ze dne 10. 8.2009 a rozhodnutim o zruSeni zivnostenského
opravnéni daného muze ze dne 28. 4. 2011, nicméné u vSech téchto listin se jedna o listiny
ryze evidencni, které jsou v piikrém rozporu se zjiSténimi Ministerstva vnitra o pohybu pana
D. N. V. na tzemi Ceské republiky. Navic spravce dané zarovei zjistil, a to u dodavatele piva
do dané herny, ze zalobkyné provozovala v roce 2007 hostinskou ¢innost v dané herné, ktera
byla idajné pronajata panu D. N. V. Zalovana strana proto nijak nepochybila, jestlize citované
listiny vztahujici se k udajnému podnikani tohoto muZe na tizemi Ceské republiky jiZ od roku
2007 neosvédcila jako dikazy prokazujici tvrzeni zalobkyné, Ze s provozem vyhernich
hracich ptistroji v dané herné v roce 2008 a 2009 nem¢la nic spole¢ného.

V ptfedmétné véci tak soud uzavira, ze k vydani dodate¢nych platebnich vyméri a na
n¢j navazujicich Zalobou napadenych rozhodnuti dosSlo v souladu se zdkonem, pfiCemz
danové fizeni netrpélo zadnymi vadami zpisobujicimi jejich nezdkonnost. Soud neshledal, ze
by v danovém fizeni spravce dané ¢i Zalovany piipoustél toliko dikazy, jez potvrzuji jeho
pochybnosti o spravnosti ucetnictvi zalobkyné¢.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zaloby jako
nedivodné, a proto je podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Gcastnikii pravo na nihradu nakladld fizeni, nebot’ Zalobkyn¢ neméla ve véci
uspéch a Zalovanému zadné néklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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