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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové, Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
T.N., st. pfisl., zastoupen JUDr. Lucii Hoi¢ickovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Jednotada
1051/53, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgéanu,

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Opatrovnici Zalobce JUDr. Lucii Horcickové, advokatce, se sidlem Praha 6,
Jednoiada 1051/53, se urcuje odména za zastupovani Zalobce ve vySi 968,- K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 16.02.2015 domahal ochrany pied nezikonnym
zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v tom, Ze mu nebylo umoZnéno opustit piijimaci
stfedisko v Zastavce u Brna (dale jen ,,pfijimaci stfedisko®), tim byl vice nez dva mésice
omezen na své svobodé, pficemz ukony podle § 46 odst. 1 zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zakon o azylu), snim jiz byly provedeny. Zalobce piitom neobdrzel Zadnou
informaci, na zéklad¢ jakého rozhodnuti a z jakého diivodu nadale dochéazi k omezeni jeho
osobni svobody, nebylo vydano ani doruceno rozhodnuti o povinnosti setrvat v pfijimacim
sttedisku ve smyslu § 46a odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zadkon o azylu®).
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K tomu poukézal na ¢lanek 5 odst. 2, 4 Evropské imluvy o lidskych pravech (déle jen
,,Ijmluva).

Tvrdil, ze pokud Zalovany zakldd4d omezeni osobni svobody Zalobce na ust. § 46 odst.
3 zdkona o azylu, pak tato Uprava neni v souladu s Nafizenim Dublin III (Nafizeni ¢&.
604/2013/EU), jehoz ¢l. 28 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty nezajisti osobu pouze proto, zZe se
na ngj vztahuje fizeni podle tohoto natizeni. Ust. § 46 odst. 3 zakona o azylu tak vedle ¢lanku
28 odst. 1 Nafizeni Dublin III neobstoji, jelikoZz zakotvuje moZznost obecného zajistovani
zadatell o udé€leni mezinarodni ochrany, na které se vztahuje tfizeni podle Natizeni Dublin III.
Pravni norma niz8i pravni sily nemize odporovat pravni normé s vyssi pravni silou. Pfi kolizi
zavazného prava EU a pravnich predpisi Ceské republiky ma aplika¢ni prednost pravni
uprava na urovni EU.

Namital, Ze u n¢j neni divod pro dal§i omezovani jeho svobody a zadal, aby soud
urcil, Ze je provedeny zdsah spravniho organu nezakonny a Zalovanému ptikazal, aby od
dalsiho pokracovani v zasahu upustil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze nebyly naplnény zakonné
ptedpoklady aplikace ust. § 82 s.i.s., nebot’ ochrana mize byt poskytnuta vi¢i nezdkonnému,
nikoliv zakonnému zasahu spravniho organu. Zalovany trval na tom, Ze postupoval v souladu
se zdkonem a neporusil zadny pravni predpis. Konstatoval, Ze v souladu se zdkonem o azylu
provedl zdravotni prohlidku a nezbytna vySetfeni Zalobce. Nasledné podal zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany zjistil, Ze Zadost Zalobce je nutno fesit prostfednictvim
Natizeni Dublin III, nebot’ zemi ptisluSnou pro fizeni o zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany (dale jen o azyl), je Madarsko. Poté, co Mad’arskd republika provedla akceptaci
zalobce, bylo Zalobci fizeni o azyl zastaveno rozhodnutim podle § 25 odst. 1 pism. 1)
v navaznosti na § 10a pism. b) zédkona o azylu. Zalovany dale poukazal na ust. § 46 odst. 3
zékona o azylu a ¢lanek 29 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III a uvedl, ze Zadost ¢eské strany byla
Mad’arskem pfijata v prosinci 2014, Sestimési¢ni lhiita k premisténi Zadatele z doZadujiciho
¢lenského statu do ptislusného ¢lenského statu tedy uplyne v pribéhu mésice cervna 2015.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze porusuje ¢lanek 28 odst. 1 Naiizeni
Dublin III, nebot’ ten neni v zafizeni pro zajisténi cizinct, ale v piijimacim stiedisku, zalobce
tedy neni zajistén.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze neprovedl ukony podle § 46 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zékona o azylu bezodkladné, nebot’ opak je pravdou. Zalovany nevydal Zalobci rozhodnuti o
povinnosti setrvat podle § 46a zdkona o azylu, nebot’ zemi pfislusSnou pro fizeni o udé€leni
azylu je Mad’arska republika.

Zdiraznil, ze kazdému zadateli o azyl, jest¢ pred tim nez poda tuto zadost, jsou
pfedany informace v rodném jazyce o tom, co je to fizeni podle Natizeni Dublin III se v§emi
moznostmi, které mohou nastat. Kazdy zadatel je nalezit¢ poucen o tom, jak bude s jeho
7adosti naloZeno v piipadé, Ze se na jeho zadost bude aplikovat Naiizeni Dublin III. Zalovany
rovnéZ nesouhlasil stim, Ze porusil Evropskou umluvu. Zalobce byl néleZité poucen o
divodech omezeni svobody a ptipadnych eventualitich Dublinského fizeni nejen pted
podanim Zadosti o azyl, ale i v rozhodnuti, kterym bylo fizeni o udéleni azylu v CR zastaveno.
Zalovany postupoval zcela v souladu s pravnim fadem CR a piislusnymi piedpisy EU a
v souladu se zasadami Cinnosti spravnich orgdni dle spravniho fadu. K tomu poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 19.1.2006 ve véci sp.zn. 2Afs
17/2005 a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 1.12.2004 ve véci sp.zn. 3As 52/2003 s tim, ze
zalobci mohli vyuzit ochrany ¢i népravy stavu pomoci pravnich prostfedka, které jim pravni
rad poskytuje, pfi¢emz neni rozhodujici, zda subjektivné povazuji pravni prosttedky, jimiz se
mohou domahat ochrany ¢i népravy stavu za efektivni ¢i nikoliv.
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Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

S ohledem na to, Ze Zalobce v mezidobi od podani Zaloby do rozhodnuti ve véci samé
tizemi CR opustil, kdyZ podle zjistovani jeho pobytu v dostupnych evidenci nebyl jeho pobyt
na tizemi CR ke dni rozhodovani soudu zaznamenan, ustanovil mu soud usnesenim ze dne
8.10.2015, ¢.3. 9 A 69/2015-46 k ochran¢ jeho prav jako osoby, jejiz pobyt neni znam, podle §
29 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.i.s. opatrovnici, advokatku JUDr. Lucii Hor¢i¢kovou.

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 46 odst. 3 zdkona o azylu v rozhodném znéni cizinec, jemuz bylo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z divodu nepfipustnosti jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b), nesmi opustit pfijimaci nebo pobytové stiedisko az
do doby, nez bude dopraven do Clenského statu Evropské unie ptislusného k posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou opusténi za ucelem vycestovani z izemi.

Podle ust. ¢lanku 29 odst. 1 natizeni Dublin III pfemisténi Zadatele nebo jiné osoby
uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) z dozadujiciho ¢lenského statu do piislusného
¢lenského statu se provadi po konzultaci dotyénych ¢lenskych stati v souladu s vnitrostatnim
pravem dozadujiciho Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avSak
nejpozdéji Sest mésict od piijeti Zadosti jinym Clenskym statem o pievzeti dotyéné osoby
nebo o jeji pfijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku nebo o
pfezkumu, pokud ma podle €l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

K Zalobcem tvrzenému nezdkonnému zéasahu, spocivajicim v omezeni na svobodé
pobytem v piijimacim stfedisku soud z obsahu spisového materidlu zalovaného zjistil, ze
zalobce u¢inil prohlddeni o mezinarodni ochrang na tizemi CR dne 19.1.2015, byla u ngj
provedena osobni prohlidka, daktyloskopie, byl provéfen v informacnich systémech a vyzvan
k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s procesnim pou¢enim mimo jiné i o fizeni
v ramci natizeni Dublin III, vSe za pritomnosti tlumocnika, nebot’ zadal, aby s nim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo vedeno v albanském jazyce. V souvislosti s podanim
zadosti o azyl byl se zalobcem dne 22.1.2015 proveden pohovor, z jehoz obsahu vyplynulo,
ze odesel s rodinou z Kosova z ekonomickych diivodi, cestovali pfes Srbsko do Mad’arska,
kde je chytila policie, pozadali o azyl v listopadu 2014, necekali na vysledek a cestovali pred
Rakouskou republiku do CR. Sou¢asti zadosti a protokolu o pohovoru je pouéeni o procesnich
pravech, véetné prava obratit se o pomoc na Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky a
kontaktovat dal$i organizace, zabyvajici se ochranou zajmu uprchliki. Rozhodnutim ze dne
28.1.2015, (¢.j. OAM-65/ZA-ZA15-ZA15-2015) byla jeho zadost o azyl posouzena jako
nepiipustnd podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastaveno s tim, ze statem pfislusSnym k posouzeni podané
zadosti podle clanku 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je
Mad’arsko. S obsahem rozhodnuti byl zalobce sezndmen v jazyce albanském dne 2.2.2015
v piijimacim stfedisku, t¢hoZ dne nabylo rozhodnuti pravni moci.

Z uveden¢ho je zifejmé, ze Zalobce nebyl zajistén podle ¢lanku 28 odst. 1 nafizeni
Dublin III, ale byl v souvislosti se svou zadosti o azyl premistén do pfijimaciho stiediska
v souladu s ¢lankem 29 odst. 1 téhoZ nafizeni za situace, kdy Z4dost o azyl uplatnil pfed tim
v Mad’arsku. Vzhledem k tomu, ze jeho zadost o azyl byla shora citovanym rozhodnutim ve
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véci mezindrodni ochrany ze dne 28.1.2015 posouzena jako neptipustnd podle § 10a pism. b)
zékona o azyl a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu
zastaveno, nebot’ stitem ptisluSnym k posouzeni jeho zédosti je Mad’arsko, byl postup
zalovaného podle § 46 odst. 3 zdkona o azylu ve spojeni s ¢lankem 29 odst. 1 Natizeni Dublin
III v souladu se zdkonem, nebot’ cizinec, jemuZz fizeni u udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno v ditvodu neptipustnosti jeho Zadosti podle § 10a pism. b), nesmi opustil piijimaci
stiedisko do doby, nez bude dopraven do clenského statu, a to nejpozde€ji do Sesti mésicii od
piijeti zadosti jinym ¢lenskym statem o jeho prevzeti nebo pftijeti zpét. Lze tak uzavtit, ze jeho
omezeni na svobod¢ umisténim v pfijimacim stfedisku nebylo nezdkonnym zisahem
zalovaného do jeho prav.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 87 odst. 3 zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél tspéch, vsak diivodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly.

Opatrovnici zalobce advokatce JUDr. Lucii Hor¢ickové soud ur¢il odménu za
zastupovani podle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. ve vysi 2 541,- K¢, za 1x
hlavni tkon 4 500,- K¢ (podle § 7 bod. 2 a § 9 odst. 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ukon ptiznan podle § 11 odst. 1 pism. b) ), 1x rezijni pausal & 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), a DPH, jehoZ je zastupkyné Zalobct platcem, ve vysi 168,- K¢, tedy celkem 968,-
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

