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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce F. G.,
zastoupen¢ho JUDr. Katefinou Balcarovou, advokatkou se sidlem T.G. Masaryka 108,
Kladno, proti zalovanému Krajskému ufadu StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. SZ 111542/2011/KUSK/2,
¢j. 111542/2011/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.srpna 2011, sp.zn. SZ
111542/2011/KUSK/2, ¢j. 111542/2011/KUSK, se ruSi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14 000 K¢& ve lhiité
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné
JUDr. Kateriny Balcarové, advokatky.

Oduavodnéni:

Dne 11. dubna 2011 vyslovil Obecni ufad Zlosyn, ze na pozemcich parc. €. 55/1 a 55/6
v katastralnim izemi Zlosy1 neni vetejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 24.srpna 2011
a rozhodnuti orgénu prvniho stupné potvrdil. V odvolacim ftizeni provedl mistni Setfeni, pii
némz dospél k zavéru, Ze neni splnéno kritérium nutné komunikaéni potieby. Napojeni na
vefejnou komunikacni sit’ je zajisténo pies Zalobcovy vlastni pozemky na mistni komunikaci
parc. €. 365/1. Také neni patrné uzivani vrat vedoucich ze zalobcova objektu na pozemky
parc. ¢. 55/1 a 55/6. Funkce téchto pozemku jako vetejné piistupné ucelové komunikace
ziejmé zanikla (jak dokladaji i svédectvi ve spisu) jiz zhruba pied Sedesati lety a na zakladé
mistnich potteb vznikla komunikace jina.
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V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zpochybnil Zzalobce zavér, podle néjz byly uvedené
pozemky v minulosti vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, ale tato komunikace pozdé&ji
zanikla. Komunikace by sice mohla zaniknout tim, ze by ztratila svou dosavadni dopravni
funkci; to se vSak nestalo, navic dosavadni uzivatelé se zaniku komunikace aktivné branili.
Vetejné piistupnd ucelova komunikace lezici na téchto pozemcich byla takto oznacena
v izemnim planu obce Zlosyn schvaleném dne 30. fijna 2003 i v jeho zméné z roku 2005. Az
ve zméné Uzemniho planu €. 2 ze dne 2. ¢ervence 2010 byla ¢ast komunikace na pozemku
parc. €. 55/1 vypusténa (Usek podél trafostanice ziistal zachovan). Proti této zméné Zalobce
protestoval, ovSem marn¢.

Bylo by proti smyslu vlastnickych restituci, pokud by restituenti ziskali vlastnické pravo
k pozemkim a objektlim, jinak by se vSak souvisejici pravni vztahy neobnovily. Komunikace
vede podél celého Zalobcova statku a zajistuje moznost vstupu a vjezdu do néj 1 na prilehlé
pozemky. Vyuziti statku i s nutnym obnovenim nyni zazdénych ¢tyt vjezdi Zalobce planuje
a zajiStuje. Existenci vetfejné piistupné ucelové komunikace nelze nahradit obecnymi pfisliby,
podle nichz bude zalobci vjezd umoznén na zakladé jeho zadosti a v zavislosti na libovili
jinych subjekt. Tento piijezd nelze plné nahradit ani piijezdem z druhé strany obce, nebot’
zemédélska technika miize projizdét obci jen v omezené mife. Zalobce proto navrhl, aby soud
zrus$il napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Dodal, ze po¢atkem 60. let byly na pozemku parc. €. 55/1
zfizeny vybehy pro skot; takto byl pozemek vyuZzivan az do 70. let (nyni je tu vybéh pro
kong). V 60. letech byla vybudovana a uzivdna nova ulelova komunikace na pozemcich
parc. €. 146/4 a 327/9, kterd vede soub&zné€ se zaniklou komunikaci (ve vzdalenosti asi 30
metri severné). Hranice tvrzené komunikace nejsou v terénu dostate¢né zfetelné, komunikace
byla vymazéana z map. K zaniku ucelové komunikace v disledku neuZzivani odkézal zalovany
1 na stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 18. tinora 2005.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi mistnim Seteni dne 4. bfezna 2011, z né&jZ vychazel
obecni ufad pii svém rozhodovani, uvedl M. H., Ze tvrzena komunikace nebyla vyuzivana asi
60 let, nahradila ji komunikace nova kolem ¢isti¢ky odpadnich vod, Zalobce ji zacal uzivat az
letos pii opravé stiesni krytiny. Silni¢ni ufad Kralupy nad Vltavou, ktery tehdy vykonaval
pravomoc organu prvniho stupné, uvedl, Ze neni patrné stalost komunikace v terénu, pozemek
je ohrazen a pasou se na ném koné, pfistup k Zalobcové nemovitosti je zajistén z pozemnich
komunikaci v obci. Starosta potvrdil tvrzeni M. H. v tom, Ze cesta tu diive byla, ale jiZ v 50.
letech se prestala pouzivat. Dodal, Ze na pozemku parc. ¢. 55/1 se nachazely vzrostlé stromy a
kete, které byly vykaceny v ramci stavby kanalizace

Pii jednani pfed soudem zalobce zdaraznil, Ze ani jedna z moznych piistupovych cest
nespliiuje jeho nutnou komunikaéni potfebu. Nova ucelovd komunikace (ze severu na
parc. €. 146/4 + 327/9) nevede az k jeho statku — mezi ni a statkem lezi pravé pozemky
parc. €. 55/1 a 55/6. Jezdit po komunikaci na pozemku parc. €. 365/1 z jihu je zase obtizné,
protoze cesta vede pies obec, neni urCena pro té¢zké stroje a zalobce prave s takovymi stroji
potitebuje zajizdét do statku.

Zaloba je diivodna.

V prvé tfadé soud shledal z Gfedni povinnosti procesni vadu, ktera mohla mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho fadu spravniho (s. f. s.)].
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti argumentoval myj. skutecnostmi zjiSténymi pfi
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mistnim Setfeni, které natidil k ovéfeni skutkového stavu. Zadny protokol z mistniho Setfeni
vSak nebyl soucasti spravniho spisu; Zalovany jej predlozil teprve pfi jednani soudu.

Z této listiny (zépisu o mistnim Setfeni) plyne, Ze se jej ucastnily jednak dvé ufednice
odboru dopravy Zalovaného, jednak starosta obce Zlosyil. Podle tohoto zapisu bylo zjisténo,
ze na pozemcich parc. €. 55/1 a 55/6 neni patrnd vetejné pfistupna ucelova komunikace.
RovnéZz neni patrné uzivani vrat ze zalobcova objektu: jedna vrata jsou zazdéna, druha jsou ve
stavu, ktery brani uZivani. Objekty mohou byt komunika¢né napojeny na vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci na parc. ¢. 146/4 nebo z vefejného prostranstvi parc. ¢. 365/1. Na
pozemku parc. €. 55/1 maji vyb&h koné.

K zapisu je pfipojeno nékolik fotografii; z nich je zfejmé, zZe podél statku se tahne volné
prostranstvi, na které navazuje ohrazeny hajek. Jedna vrata jsou skutecné zazdéna, u druhych
vSak neni patrny zadny stav, ktery by branil uzivani.

Zalovany podle soudu pochybil tim, Ze k mistnimu Setfeni nepfizval Gdastniky Fizeni
nebo alesponi Zalobce, ktery byl v fizeni navrhovatelem a k jehoz nemovitostem se zapis také
vyjadfoval. Mistni Setfeni, nebo také ohledani, je jednim z diikaznich prostfedk, které slouzi
ke zjiSténi skuteCného stavu véci (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Spravni tad ptfitom uklada
spravnim orgdniim povinnost v€as vyrozumét ucastniky o provadéni dikazli mimo Ustni
jednani (§ 51 odst. 2). Zalobce vsak viibec nedostal moznost byt piitomen ohledani
a vyjadfovat se ke zjiSténim Zalovaného. Protoze Zalovany nepfizval Zalobce ke svému
procesnimu ukonu, ziskal podklad pro své rozhodnuti procesné¢ vadnym zplisobem, a ze
zjisténi takto ziskanych nemohl vychazet. Zalobce ostatng pfi jednani pred soudem popiel, Ze
by druhd vrata byla ve stavu vylucujicim uZzivani, a naopak tvrdil, ze vrata pouziva; soud
konstatuje, Ze pfilozend fotografie potfizend Zalovanym skutecné nepotvrzuje zaver
o nefunkc¢nosti vrat (a zprosttedkované tedy o tom, Ze se ke statku z této strany nejezdi).

Nejen s ohledem na tuto vadu ma soud za to, Ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav.
Spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti zaméfil na to, Ze cesta nebyla uZivana po
desitky let za pfedchoziho rezimu; nezkoumal vSak, jestli se uZivani neobnovilo poté, co byl
statek vracen zZalobci. Starosta poukazoval na to, Zze pozemek parc. €. 55/1 byl zarostly stromy
a kefi, které byly vykaceny az v souvislosti s vystavbou kanalizace (podle zalobce se tak stalo
vroce 2006). Jednak ale neni zfejmé, zda se skutecné jednalo o celou plochu pozemku
parc. €. 55/1 (podle vSeho ne, pokud starosta obce, pan M. H. a poté i spravni organ tvrdi, ze
na pozemku se jiz za dob zemédé€lského druzstva chovali vepfi a za nového rezimu se
pozemek zacal pouZzivat mj. pro vyb¢h koni). Jednak se tim zéroven tikd, Ze od roku 2006 uz
tu vegetace nebyla; bylo tedy zapotiebi zkoumat, jak a nakolik mohla vetejnost uzivat cestu
pravé od roku 2006.

Sam zalobce tvrdi, Ze statek prevzal v devadesatych letech a od té doby také cestu
pouzival. Pan M. H. jako nejbliz$i soused uvadél, Ze Zalobce uziva cestu az od roku 2011. Pan
H. je ale zaroven vlastnikem jednoho z pozemki, o né¢z jde (parc. ¢. 56/1; pozemek parc. €.
55/1 je obecni); nemusi byt tedy ve véci nestranny. K ptfipadnému uZivani cesty by se méli
vyjadtit také vlastnici dalSich nemovitosti lezicich podél cesty lezici na severojiznim useku
pozemku parc. €. 51/1; ti vSak v fizeni osloveni nebyli.

V tizeni bylo nepochybné¢ dolozeno, Ze severné od sporné cesty lezi novéjsi verejné
pfistupna ucelovd komunikace (parc. ¢. 146/4 + 327/9); nebylo vSak vyvraceno tvrzeni
zalobce, ze po této cesté sice jet muze, ale pak stejné potfebuje pokracovat pies pozemky
parc. €. 55/1 a 55/6, které¢ oddé€luji novéjsi cestu od severni hranice jeho pozemki. Spravni
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organy dale dospély k tomu, Ze Zalobce mlZe pro piistup ke svym nemovitostem pouzivat
1 ptistup od jihu pfes pozemek parc. €. 365/1 (tedy pies obec); tento piistup vSak muze byt
problematicky, protoZze Zalobce potiebuje obsluhovat statek a pole k nému pfiléhajici
1 rozmérnou zemédélskou technikou, se kterou nesmi s ohledem na dopravni znaceni projizdét
obci. Kritérium nutné komunikacni potieby je tedy tieba zkoumat i se zietelem k tomu, Ze
zalobce nepotiebuje po ucelové komunikaci pouze chodit nebo jezdit osobnim vozem, ale
jezdit po ni vét§imi dopravnimi prostfedky nutnymi k provozu statku.

Zalobce tedy se svymi zalobnimi namitkami uspél; soud proto zrusil napadené rozhodnuti
a vratil v€c Zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku (3000 K¢) a z odmény advokatky za ¢tyfi tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za pievzeti
a pfipravu zastoupeni, za Zalobu a za repliku nélezi odména 3 x 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012], za Gc¢ast u jednani nalezi odména
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) nyni u¢inného advokatniho tarifu]. Ke ¢tyfem ukonim pravni
sluzby je pak tfeba ptipocist ndhradu hotovych vydaji ve vysi (4 x 300 K¢ =) 1200 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu za promeSkany ¢as podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu za Ctyf1 palhodiny stravené cestou z Kladna do Prahy ve vysi 400 K¢. Celkem tedy
zalobci nalezi (3000 + 6300 + 3100 + 1200 + 400 =) 14 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.; kromé
obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

