Cislo jednaci: SA 254/2011 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné¢ M. D.,
zastoupené JUDr. Bohumilem Riinou, advokatem se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy,
proti Zalovanému Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovské 11, Praha 5, o
zalob&é proti rozhodnuti ze dne 19.kvétna 2011, sp. zn. SZ 091710/2011/KUSK/2,
¢j. 091710/2011/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 23. bfezna 2011 vyslovil Obecni Ufad Vranov podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, Ze cesta (Gcelovd komunikace) lezici na pozemcich
zalobkyné a blize popsand ve vyroku je vefejnd. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany dne 19. kvétna 2011 a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitla zalobkyné, Zze obecni urad pochybil jiz pfi
doru€ovani, nebot’ viibec nedorucil své rozhodnuti zastupci Zalobkyné; k rozhodnuti nebyl
pfipojen ani mapovy podklad. Pozemky ve vlastnictvi Zalobkyné, které maji byt ucelovou
komunikaci, jsou zna¢ného rozsahu a neni ztejme, kde pfesné je na nich tvrzena komunikace
umisténa. Nerespektuje se ani to, Ze oznafené Casti pozemki jsou nezbytné pro podnikani
zalobkyné — chov koni. NevyfeSend zustava i otdzka podjatosti; takzvané rozhodnuti feditele
krajského ufadu je ucelové a nemé oporu v zakoné.

Spravni organy vibec nezkoumaly, zda existuje vyslovny (tfeba svédecky dolozeny
ustni) souhlas minulého nebo soucasného vlastnika s uzivanim cesty pro dopravni potiebu.
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Nezjistovaly, jak doSlo k posunuti cesty na pozemky Zalobkyné — letecké snimky totiz
jednoznaéné prokazuji jeji existenci na stavajicim pozemku ¢. par. 2053/2 v k. 4. Vranov
(ktery patfi obci Vranov, je vSak zabran plotem manzeld L.). Neni vylouceno, ze cesta byla
posunuta v disledku zvile pii kolektivizaci, proti které se tehdejSi vlastnik nemohl branit.
Prijezd pies pozemky zalobkyné neni mozny jiz od roku 2007; to, ze se nékdo chce dostavat
ke svym pozemkiim jinak nez doposud, nesvéd¢i o nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacéni
potieb&. Zalobkyné dolozila, Ze je mozny piistup po pozemku &. par. 2053/2; tim se viak
spravni organy nezabyvaly. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti obecniho tGfadu a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
anavrhl, aby Zzaloba byla zamitnuta. Hranice U¢elové pozemni komunikace jsou v terénu
dostateCné zietelné a jsou dostatecné urité popsany ve vyroku rozhodnuti. Namitku
podjatosti vznesla Zalobkyné pouze v obecné roving, a navic v jiném fizeni; rozhodnuto o ni
vSak bylo.

Zalobkyné podala repliku, v niz vyjadfila nesouhlas s tvrzenimi zalovaného.
Zaloba neni diivodna.

Pii doruCovéani svého rozhodnuti obecni ufad skuteéné pochybil, toto pochybeni vsak
nijak nezkratilo Zalobkyni na pravech. Obecni Gfad doru€oval dne 30. bfezna 2011 do datové
schranky vefejné obchodni spole¢nosti HRABA & CONSORTES ..k rukam JUDr. B. R.%,
misto aby doruCoval ptimo do datové schranky advokata JUDr. B. R. Adresat (vetfejna
obchodni spolecnost) si podle doruc¢enky vyzvedl datovou zprdvu dne 31. bifezna 2011;
odvoléani proti rozhodnuti obecniho Ufadu, které v zastoupeni Zalobkyné podal JUDr. B. R.,
pak bylo doru€eno obecnimu ufadu dne 15. dubna 2011, tj. v zachované patnactidenni lhité
pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Advokat ve svém odvolani vyslovné
uvedl, Ze se dozvédél o vydani rozhodnuti ve véci vetejné piistupné ucelové komunikace a o
jeho obsahu; nejsou tu tedy zadné pochyby o tom, Ze by proti rozhodnuti nemohl vznést
véasné a kvalifikované nadmitky (a ze spisu je zfejmé, Ze tak ucinil).

Umisténi komunikace je detailné¢ popsano ve vyroku (okolnimi pozemky ¢i domy,
polohou ploti a bfehu potoka) a to, ze krozhodnuti nebyl pfipojen mapovy podklad,
nepovazuje soud za vadu. Ani Zalobkyn¢ nepopirala, ze v terénu je komunikace patrna: pouze
se domniva, Ze pivodné (pred nékolika desitkami let) komunikace vedla o néco vyse — dale
od biehu potoka. S timto tvrzenim neni tieba polemizovat; pro rozhodnuti podle § 7 zdkona
o pozemnich komunikacich je vSak rozhodny aktudlni stav, nikoli historicka situace. Stejné
tak na zodpovézeni otazky, zda je existujici ucelova komunikace vetfejné pristupna ¢i nikoli,
nema zadny vliv, Ze Zalobkyné chova na svych pozemcich koné a pro jeji podnikatelsky
zameér by bylo vyhodnéjsi, aby tu vetejné pristupna ucelova komunikace nebyla.

Soud nesouhlasi s tim, Ze by ve véci nebyla vyfeSena namitka podjatosti. Jak sama
zalobkyn¢ uvedla v zalob¢, nejde tu o prvni fizeni vedené ve véci pfistupu na dotéenou
ucelovou komunikaci. Jiz diive (v roce 2008 a 2009) bylo vedeno fizeni ve véci odstranéni
prekazky na pozemcich zalobkyné. V pribéhu tohoto fizeni vznesla zalobkyné podle
vlastniho tvrzeni namitku podjatosti vii¢i obecnimu ufadu i vici odboru dopravy krajského
ufadu (pii mistnim Setfeni dne 7. Cervence 2009 a v podani ze dne 11.zafi 2009); podle
odlivodnéni napadeného rozhodnuti (které v této souvislosti Zalobkyné nezpochybnila) byla
namitka podjatosti zamitnuta dne 20. fijna 2009. Toto diivéjsi fizeni vSak jiz bylo skonceno
a nyné&jii fizeni bylo zahajeno k zadosti J. S. ze dne 23. listopadu 2010.
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Ve svém odvolani proti rozhodnuti obecniho tfadu ze dne 23. bfezna 2011 Zalobkyné
citovala (doslovné, v uvozovkach) svou namitku podjatosti z roku 2009 (tfeti odstavec od
konce odvolani). V nésledujicim odstavci odvolani uvedla, Ze zéstupci odboru dopravy
krajského ufadu zjevné vystupovali v zdjmu starousedlikli, a ne v zajmu ,,ndplavy* (tedy
zalobkyné): tvrdili totiz, Ze kdyZz jde o zabor komunikace, kterou Zalobkyné zdédila po
pfedchozim majiteli, nelze pozemek vydrzet, naopak kdyZ manZelé L. neopravnéné zabrali
pozemek komunikace, je to v pofadku. Podjatost tohoto pfistupu je podle ni ziejma.

Podle soudu nebyla — na rozdil od ptfedchoziho fizeni ve véci odstranéni piekazky
z komunikace — vnyni pfezkoumdvaném fizeni (zahajeném dne 23. listopadu 2010)
formulovdna ndmitka podjatosti, o které¢ by zalovany mél rozhodovat samostatnym
usnesenim. Ostatné z posledné citované¢ho odstavce (z uzitého minulého Casu) je ziejmé, ze
zalobkyné se tu vraci k ptistupu krajského Ufadu v piredchozim fizeni, a tedy k namitce
vznesené v predchozim fizeni. Zalovany tedy nepochybil, pokud v odivodnéni svého
rozhodnuti pouze odkazal na to, Ze tato diivejsi ndmitka podjatosti byla zamitnuta.

Soud k tomu dodava, ze ani kdyby mél povaZzovat ony dva probirané odstavce (druhy
atfeti odstavec od konce odvolani zalobkyn€) za novou namitku podjatosti, nemohl by
povazovat skute¢nost, Ze o ni nebylo formaln€ samostatné rozhodnuto, za vadu, kterd by
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Obsah této ,,namitky* je dilem neupiesnénym
subjektivnim soudem (Gfad strani starousedlikim v neprospéch ,néaplavy®), dilem se tu
projevuje nepochopeni samotné vécné sporné otazky. Utad v této véci vibec nefesil, zda L.
nebo zalobkyn& mohli vydrzet pozemky, které vyuZivaji pro svou potiebu, ani nevyjadfil
nazor, ze zabrani ¢asti ciziho pozemku ze strany L. je v pofadku (naopak uvedl, Ze tato otazka
se bude piipadné fesit v fizeni jiném; i1 kdyby se tak posléze nestalo, nemiZe to mit zadny vliv
na zakonnost rozhodnuti v této véci). Pfedmétem fizeni byla otdzka, zda na pozemcich
zalobkyné lezi vefejné piistupnd ucelovda komunikace; tato skutec¢nost byla v fizeni
prokdzéna, jak to ve svém rozhodnuti podrobné popsal obecni ufad a potvrdil (byt pomérné
obecné) 1 Zalovany. V tomto typu fizeni Gfad nezkouma4, jaké déje a jaka jednani v minulosti
vedla k tomu, Ze se cesta vytvorila praveé v takovém, a ne v jiném, tvaru a umisténi: zajima jej
pouze soucasny objektivné a dlouhodobé existujici stav.

Souhlas minulého vlastnika byl vfizeni dolozen svédecky, jakkoli stim Zzalobkyné
nesouhlasi. VSichni svédci svorné vypoveédéli, ze kam jejich pamét saha, uzivala se pro
ptistup k okolnim nemovitostem pravé cesta lezici na pozemcich zalobkyné. Obecni urad
pfipustil, Ze v jesté¢ hlubsi minulosti leZela cesta mirné stranou od cesty souasné; protoze
vsak manzelé L. v 60. letech zabrali ¢ast obecniho pozemku na konci plivodni cesty (pfipojili
si ji ke své zahrad¢, kterou pak i takto oplotili), zacali majitelé okolnich nemovitosti pouzivat
cestu novou lezici v poloze, kterou specifikoval obecni tfad ve vyroku svého rozhodnuti.
Takto se cesta pouziva jiz nékolik desitek let. To, Ze si L. zabrali ¢ast cesty jiz v 60. letech,
ostatn¢ tik4 1 sama zalobkyné, a tim potvrzuje, ze od t¢ doby se jezdilo pfes pozemky, které
nyni vlastni ona. Pokud se takovému uzivani nebrénil jeji pravni pfedchidce, vznikla tu
vetejné pristupnd ucelova komunikace a zalobkyné jako novy vlastnik pozemki na tom
nemiiZe nic zménit.

Nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potieba byla prokazana svédeckou vypoveédi
zadatele J. S. Ten uvedl, ze Zalobkyné mu na zadost umoziuje piistup k jeho nemovitostem;
pokud by tento pfistup nebyl mozny, musel by jezdit pfes Macovice po pozemku p. ¢. 2063 a
dale po soukromych pozemcich Agro Piestavlky, to ovSem pouze po sklizni. Z toho je ziejmé,
7e v dobé pted sklizni by se J. S. ke svym nemovitostem nedostal (nemél by pfitom jistotu, Ze
zalobkyn¢ mu vzdy umozni pottebny pfistup), a tato komunikaéni potieba je tedy
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nenahraditelnd. PostaCuje pfitom, aby tento znak byl splnén tieba i u jediného vlastnika, viz
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14;
zaroven je tieba, aby vlastnik v minulosti trp€l uzivani cesty ze strany vefejnosti, coz svédci
také potvrdili a zalobkyné nevyvritila.

To, Ze zalobkyné¢ podle vlastniho tvrzeni umistila na pozemek ptekazku jiz v roce 2007
aod této doby neni prijezd mozny, nemuize piivodit zanik vefejné pristupné ucelové
komunikace, pokud vlastnik (byvaly) konkludentné souhlasil s vefejnym uzivanim cesty, tato
cesta vefejné uzivana byla a zaroven trva nutnd komunikacéni potteba. Ze spisu je ziejme, ze
problémy zplisobené prekazkou byly feseny jiz v letech 2008 — 2009 v jiném fizeni a znovu
pak v fizeni nynéjSim v letech 2010 — 2011; nelze tedy tvrdit, Ze by uZivatelé okolnich
nemovitosti vzali prekdzku ml¢ky na védomi, nijak se jejimu umisténi nebranili, a tim vlastné
davali najevo, Ze cestu nepotfebuji a vyuzivat nehodlaji. UZivateli J. S., u n&jZ je dana nutna
komunikacni potteba, pak nevznikly zasadni problémy s pfistupem jen proto, ze se ziejmé
dosud vzdy se zalobkyni dohodl; tato dohoda je vSak jen jakymsi nahradnim feSenim a sama o
sob& nemuze ptivodit zanik statusu verejné ptistupné ucelové komunikace.

Ptistup po pozemku p. €. 2053/2 mozny neni, protoZze kdyby cesta vedla po tomto
pozemku, na svém konci by narazila na jiz zminény plot zahrady manzeld L. To, Ze plot by
podle vSeho spravné nemél byt umistén takto, ale jinak — resp. Ze zahrada L. nepravem zabira
1 ¢ast obecniho pozemku — je otdzka jind, kterou se Gfad v tomto fizeni nemulze zabyvat.
Pokud proti umisténi plotu a na to navazujicimu posunuti cesty o né€co nize neprotestoval
v 60. letech tehdejsi vlastnik pozemkl Zalobkyné, nemohou soucasné vyhrady Zalobkyné na
umisténi cesty nic zmenit.

Konec¢né o tom, Ze by byl pozemek zabran pii kolektivizaci, Ze by nad nim ptredchozi
vlastnici neméli moc, a nemohli se tedy branit posunuti cesty v 60. letech, spis netika nic
a Zalobkyné to nijak nedoklada.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

