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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a Mgr. Jarmily Ufrednickové
v pravni véci Zalobce: CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., se sidlem Plzen,
Guldenerova 2577/19, zastoupeného Mgr. Petrou Gerstnerovou, advokatkou
se sidlem Praha 8, Vankova 896/11, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, detasované pracovisté Ostrava, se sidlem Ostrava 2,
Zelena 3158/34a, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2015
C.j. 48000/010341/15/020/SA, o vraceni preplatku na pojistném,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.10.2015 ¢.j. 48000/010341/15/020/SA

se zrusS uje aveéc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni
Castku 11.228,- K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Petry Gerstnerové, advokatky se sidlem Vankova 896/11, Praha 8.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.10.2015, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Ostravé ze dne 24.7.2015
€.j. 48008072020/15/150/HE ve véci zamitnuti zadosti zalobce o vraceni preplatku
na pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
ve vySi 337.717,- K&.

[2] Zalobce zejména namitl, Ze preplatek na pojistném vznikl zahrnutim
odstupného vyplaceného zaméstnankynim p. A. S., jejiz pracovni pomér skoncil dne
31.8.2010, p. L. K., jejiz pracovni pomér skonCil dne 31.12.2010 a p. L.T., jejiz
pracovni pomér skonCil dne 31.10.2010, p. A. S., jejiz pracovni pomér skoncil
31.8.2010, p. L. K., jejiz pracovni pomér skonCil dne 31.12.2010 a p. I. T., jejiz
pracovni pomér skonCil dne 31.10.2010 zduvodu, Zze vSechny uvedené
zameéstnankyné na zakladé mimoradné pracovni |ékaiské prohlidky pozbyly
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, podle |ékafského posudku vydaného
poskytovatelem pracovné |ékafskych sluzeb, dlouhodobé zdravotni zpuUsobilost.
Zalobce pfi pozadavku vraceni pieplatku na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 337.717,- KC se odvolal na
judikaturu NejvyS8iho spravniho soudu ze dne 26.3.2014 ¢&.j. 6 Ads 90/2013-50.
Zalovana neuznala zadost Zalobce za dtvodnou s odkazem, Ze bylo rozhodnuto
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 57 A 80/2010-36 ze dne
31.8.2011. Pokud se tyka odkazani se na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
pak dle Zalované rozsudek znamena zménu aplikacni praxe, ale pouze do
budoucnosti.

[3] Zalobce ma za to, Ze je mozné odstupné zaméstnancdm poskytnout i pfi
rozvazani pracovniho poméru zjinych divodld, nez jsou uvedeny vust. § 67
zakoniku prace. Poskytnuti odstupného zaméstnancum pfi rozvazani pracovniho
pomeéru z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. e) zakoniku prace napliuje znaky
pravni definice ,odstupného®, tj. odskodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez
jeho zavinéni, odstupné poskytnuté pfi vypovédnim divodu uvedeném v ust. § 52
pism. e) zakoniku prace je odstupnym dle zvlastniho pravniho pfedpisu a nezahrnuje
se do vymérovaciho zakladu zaméstnance, a tudiz se z odstupného neodvadi
pojistné. PFi rozvazani pracovniho poméru z uvedeného divodu vznika narok
na odstupné jen pfi splnéni podminky dané kolektivni smlouvou, konkrétné
¢l. 17.5.2., tj. odstupné pfrislusi pouze zaméstnanci, ktery odpracoval u zalobce
minimalné 5 let. Postup zalované, ktera uznava zadosti o vraceni preplatku
na pojistném ze stejného pravniho ddvodu jen za zudtovaci obdobi 03/2014
az 12/2014, znamena nerovné zachazeni se subjekty, regulovanymi totoznou pravni
normou. Navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo zruSeno a Zalované ulozena povinnost
uhradit Zalobci naklady fizeni.

[4] Zalovana k zalobé& dne 2.3.2016 ve svém vyjadfeni poprela diivodnost Zaloby
a zduraznila, ze Okresni sprava socialniho zabezpeCeni Ostrava nepochybila,
kdyz zadosti nevyhovéla, tzn., kdyz nezohlednila Zalobcem uvadény preplatek
na pojistném za obdobi do vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu cC.j. 6 Ads
90/2013-50 ze dne 26.3.2014. V obdobi do vydani citovaného rozsudku Zzalobce
prakticky postupoval v souladu s plathou pravni upravou a aplikaéni praxi, kdyz
z poskytnutého odstupného v souvislosti se skonfenim zaméstnani svého
zaméstnance z ddvodu uvedeného vust. § 52 pism. e) zakoniku prace srazil
a odvedl pojistné na socialni zabezpeceni. Tato aplikaCni praxe byla podpofena
mimo jiné rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢€.j. 57 A 80/2010-36 ze dne
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31.8.2011, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
pod €.j. 2580/2012. Teprve az po vydani rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, kdy
byl v obdobné pravni véci uspéSny jiny zaméstnavatel, a kdy se Zalobce
s rozsudkem seznamil, pozadal o vraceni pojisthného z poskytnutého odstupného
svému zaméstnanci. Okresni spravy socialniho zabezpeceni vraci pojistné z takto
poskytnutych odstupnych, avSak pouze za obdobi ode dne 26.3.2014, tj. za obdobi
od vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ads 90/2013-50, nejvySe vSak
do prosince 2014, nebot od 1.1.2015 doSlo ke zméné zakona €. 589/1992 Sb. Navrhl
Zalobu zamitnout. Déle vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

[5] Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ¢.j. 48008/072020/15/150/HE ze dne
24.7.2015, jimz byla podle ust. § 104a zakona €. 582/1991 Sb. zamitnuta Zadost
o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti ve vysi 337.717,- K&. V oduvodnéni Zzalovana uvedla,
Ze platce pojistného CEZ, Zakaznické sluzby, s.r.o. pozadal o vraceni odvedeného
pojistného na socialni zabezpec€eni z odstupného, které zuctoval v prabéhu let 2010,
2013 a vlednu 2014 svym zaméstnancum v souvislosti s rozvazanim pracovniho
poméru dle ust. § 52 pism. e) zak.C. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ZP).
Odvolaci organ v posouzené véci neshledal v postupu Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Ostrava pochybeni, kdyZ nezohlednil pfeplatek za obdobi do vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 Ads 90/2013-50 ze dne 26.3.2014.

[6] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 13.5.2015 u Okresni spravy
socialniho zabezpe€eni v Ostravé byla podana zadost o vraceni preplatku
na pojistném ve vysi 194.145,- K€ s odvolanim na rozsudek NSS ¢.j. 4Ads 90/2013-
55 ze dne 30.4.2014, nebot v souvislosti se skonenim pracovniho poméru
zaméstnancl podle ust. § 52 pism. e) ZP odvedla v letech 2013 a 2014 z tohoto
plnéni pojistné na socialni zabezpe€eni, a to vr. 2013 ve vysSi 124.414,- K&
avr. 2014 ve vySi 69.731,- K¢, celkem tedy 194.145,- KE. K tomu pfipojen prehled
o vyplaceném odchodném za obdobi roku 2014 pro zaméstnankyni M. K., kdyz vySe
vyplaceného odchodného Cinila 221.365,- KC, ztoho celkova vySe pojistného
69.731,- K& (ukonCeni pracovniho poméru k 31.1.2014) avr. 2013 vyplaceno
odchodné pro zaméstnankyni H. S. ve vySi 145.098,- K¢, z toho zaplaceno pojistné
45.707,- K& (ukon&eni pracovniho poméru 30.6.2013), dale pro R. C. vyplacené
odchodné cinilo 111.412,- K¢, z toho celkova vyse pojistného 35.095,- K& (ukonc&eni
pracovniho poméru 31.7.2013) a pro M. P. odchodné cinilo 138.454,- K¢, z toho
pojistné 43.614,- K& (ukoneni pracovniho poméru k 31.12.2013). Pfipojena
kolektivni smlouva na obdobi let 2008 — 2014, s uplnym znénim ke dni 1.1.2014. Dne
16.7.2015 u Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ostrava podano doplinéni
Zadosti o vraceni pfreplatku na pojistném, kdyz tuto Zzadost doplnila o poZadavek
vraceni dalSich 143.572,- KC za pfipady v r. 2010, coz zalobce dolozil, Zze se jedna o
zaméstnankyni A.S. s vySi odchodného 118.537,- KC, z toho pojistné 37.340,- KC
(ukon€eni pracovniho poméru k 31.8.2010), zaméstnankyni I. T. s vySi odchodného
163.254,- KC, ztoho pojistné 51.426,- KC (ukonCeni pracovniho poméru
k 31.12.2010) a zaméstnankyni L. K. s vyplacenym odchodnym 173.991,- K&, z toho
pojistné 54.808,- KE (ukonc€eni pracovniho poméru k 31.12.2010).

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

[8] V dané véci nebyla sporna otazka ohledné charakteru odstupného
pfi skonceni pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. e) ZP pro dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpuUsobilosti. Jak Zzalobce, tak i zalovana, shodné povazuji odstupné
poskytnuté podle kolektivni smlouvy z divodu ukonéeni pracovniho poméru dle
ust. § 52 pism. e) ZP za odstupné poskytnuté podle ZP, které se nezahrnuje
do vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpec€eni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 589/1992 Sb.,
ve znéni do 31.12.2014. Spornou otazkou bylo, zda takto odvedené pojistné
na socialni zabezpeCeni je mozno vratit Zalobci i za dobu pfed rozhodnutim
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2014.

[9] Podle pravniho nazoru Krajského soudu v Plzni vysloveného v rozsudku
Cj. 57 A 80/2010-36 ze dne 31.8.2011 za odstupné nezahrnované do vyméfrovaciho
zakladu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni, nemuze byt povazovan kazdy pfijem, ktery jako odstupné
oznaci ucastnici pracovnépravnich vztahl, nybrz pouze takové penézité plnéni,
které splfiuje pojmové znaky pravniho pojmu ,odstupné®, tj. urcité formy odSkodnéni
zameéstnance za ztratu zaméstnani bez jeho zavinéni. Takovym odstupnym je nutno
rozumét pouze odstupné z tituld vyslovné vyjmenovanych v § 67 odst. 1 ZP z roku
2006, tj. situace, kdy dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z ddvodd uvedenych v § 52 pism. a) az c) tohoto zakona
nebo dohodou z tychz duvodd, dale odstupné pro zaméstnance, ktery okamzité zrusil
pracovni pomér podle § 56 téhoz zakona, pfipadné zaméstnance, u néhoz dochazi
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem 2z duavodu
uvedenych v § 52 pism. d) ZP nebo dohodou z tychZ divodl. Jen takové odstupné
poziva vyhody § 5 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
a nezahrnuje se do vymeéfovaciho zakladu zaméstnance ani do vyméfovaciho
zakladu organizace. Skoncil-li pracovni pomér jednim ze zpusobl a z jednoho
z duvodul obsazenych v § 67 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 a vyplacené Castky
jsou odstupnym i po materialni strance, pak okolnost, Ze zaméstnavatel porusil § 67
odst. 1 téhoz zakona a vyplatil odstupné v nizSi nez zakonem garantované vysi,
nemuze byt na prekazku tomu, aby takové odstupné bylo diskvalifikovano z vyhody
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni.

[10] Dne 26. bfezna 2014 NejvySSi spravni soud vrozsudku pod €.j. 6 Ads
90/2013-50 vyslovil oproti nazoru v odstavci [9] tohoto rozsudku zavér, Ze odstupne,
JjeZz stéZovatelka poskytla svym zaméstnancim na zakladé kolektivni smlouvy
pfi ukonéeni pracovniho poméru a jeZz se prokazatelné vaze na duvod podle § 52
pism. e) zakoniku prace, je odstupnym poskytnutym na zakladé zakoniku prace
JakoZto zvlastniho pravniho pfedpisu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zakona
C. 589/1992 Sb., pro¢eZ se do vymeérovaciho zakladu zaméstnancu pro socialni
pojistné podle tohoto ustanoveni nezahrnuje.

[11] Prfedmétem tohoto posouzeni véci bylo vraceni odvedeného pojistného
z odstupného poskytnutého na zakladé kolektivni smlouvy (zde Kolektivni smlouva
CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., na obdobi let 2008-2014, &ast Ill.) pfi ukon&eni
pracovniho poméru zaméstnancl uvedenych v odstavci [6] tohoto rozsudku dle § 52
pism. e) ZP ke dnum 31. 8. a 31. 12. 2010, 30. 6., 31. 7 a 31. 12. 2013 a 31. 1. 2014,
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tedy poskytnutych v dobé pfed vydanim zlomového rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 6 Ads 90/2013-50 ze dne 26.3.2014, a tudiz i odvedeného pojistného
pred 26.3.2014. Pfed timto datem byla interpretace ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona
€. 589/1992 Sb. zalovanou realizovana ve shodé s pravnim nazorem Krajského
soudu v Plzni prezentovaného v rozsudku ¢.j. 57 A 80/2010-36 a publikovaného
ve Shirce NSS pod €. 2580/2012. Krajsky soud nema duvod se v projednavané véci
odchylit od odlvodnéného pravniho nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
26. bfezna 2014. Soud tak nepfisvédcil zalované, ze Ize se timto novym soudnim
rozhodnutim fidit az po datu jeho vydani. Soudni nalézani prava nelze povazovat
za tvorbu pravnich predpisu, ale za jejich vyklad, a proto nelze se dovolavat
dodrzovani obecné zasady zakazu retroaktivity. Obecné soudy pfi rozhodovani vzdy
vychazeji ze skuteCnosti, které nastaly v minulosti a na zakladé téchto az nasledné
vyslovuji pravni nazor. Pravni nazory vyslovené soudy nejsou neménnou konstantou,
ale béhem cCasu se vyvijeji, a pokud soud dospéje k zavéru, ze predchazeji pravni
nazor, byl nezakonny, musi tento zvratit. Jestlize tedy soud, a vtomto pfipadé
NejvysSi spravni soud, dospél k odliSnému zavéru oproti pfedchazejicimu pravnimu
nazoru krajského soudu, je nutno tento respektovat, a to i do ,minulosti“. Datum
vydani rozhodnuti je nahodilé, ovlivnéné mnoha objektivnimi faktory (podani zaloby
a nasledné kasacni stiznosti, personalni obsazeni soudu, jez ve svém dusledku
dopada na délku fizeni a dalSi). Nahodilé datum vydani rozhodnuti pak nemuize
zaloZit ,aplikaci“ nového pravniho nazoru pouze na pripady vzniklé po tomto datu
oproti tém, které byly aplikovany pfed timto dnem. Pravni nazor vysloveny
v uvedeném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je tak pIné pouzitelny i v souzené
VECi.

[12] Vzhledem kvySe uvedenému soud posoudil Zalobu jako divodnou
a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a 4 s.F.s.), pfiemz rozhodoval za splnéni podminek § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho bez nafizeni ustniho jednani (UCastnici fizeni vyslovné
vyslovili souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani).

[13] O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Ze Zalovana byla zavazana k uhradé davodné vynalozenych nakladu Fizeni
procesné uspeésnému Zzalobci. Tyto naklady spocCivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- KE a dale odméné advokatky za dva ukony pravni sluzby,
a to prevzeti véci a sepis zaloby — dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996
Sb., pficemz vySe odmény c¢ini 3.100,- KE za jeden ukon dle § 7 bod 5 ve spojeni
s§9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., dale ve dvou reZijnich pausalech
po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a 21% DPH ve vysSi 1.428,- K¢;
celkem naklady za zastoupeni Cini 8.228,- K€ + 3.000,- K soudni poplatek.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. bfezna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



