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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: Play
games a.s., ICO 24773255, se sidlem V HoleSovickach 1443/4, 180 00 Praha 8, zast.
Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem K. MaSity 409, 25231 VSenory, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra financi ze dne 31. 10. 2012, ¢j. MF-45382/2012/34-RK,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkumu rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.4.2012, ¢j. 34/102843/2011, kterym byla zamitnuta zadost Zalobkyné ve véci
doplnéni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zakon
o loteriich®), prostfednictvim centralniho loterniho systému s videoloternimi terminaly typu
ProLink v provozovné ZIPO na adrese Kapitana JaroSe 546/0, 276 01 M¢lnik.

V prvnim Zzalobnim bodé Zalobkyné namitd poruSeni jejiho prava na vyfizeni véci
bez zbyteénych pritahi. Zalobkyné svou zadost o vydani povoleni k provozovani loterie
podala dne 18.11.2011, zalovany vSak ve véci rozhodl az dne 18.4.2012, tj. po péti
meésicich. Rozhodnuti tedy nebylo vydano bez zbyte¢ného odkladu, resp. do 30 dnii ode dne
zahajeni spravniho fizeni dle § 2 a § 71 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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rozhodném. V daném piipad€ nebyla splnéna zZadna ze zdkonem stanovenych podminek pro
prodlouZzeni lhity k vydani rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze naprava nebyla zjednana ani v rdmci
rozkladového fizeni, nebot’ ministr se s namitkou poruseni prava Zalobkyné na vyftizeni véci
bez zbyte¢nych prutahti nijak nevyporadal, resp. se ji viibec nezabyval, piestoze Zalobkyné
na tyto skuteénosti upozoriiovala jiz v podaném rozkladu. Zalobkyn& od spravniho organu
o¢ekavala ochranu svého prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost; fadné totiz
splnila veSkeré predpoklady k vydani povoleni ve smyslu zédkona o loteriich v dostate¢ném
casovém prostoru pro jeho vydani, pfiCemz vydani takového povoleni nebranily Zadné
objektivni relevantni skutecnosti.

Ve tieti namitce zalobkyné konstatovala, ze z dGvodu neodivodnénych pritaht
ve spravnim fizeni zalovany v dob¢ vydani rozhodnuti vychéazel z odlisného pravniho stavu
oproti pravnimu stavu, ktery byl platny a G€inny v dobé stanovené zdkonem pro vydani
rozhodnuti. Zalovany tedy pfedmétnou Zadost o vydani povoleni k provozovani loterie k tiZi
zalobkyné zamitl, ¢imZ nejenze zasdhl do jejich zékladnich prav garantovanych ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, ale soucasné¢ ji ani neposkytl ochranu prava podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
V dobé podani zadosti nemelo mésto MéElnik ptijatou obecné zdvaznou vyhlasku, kterou by
regulovalo loterie a jiné podobné hry, a tudiZ zde nebyla zadna piekazka k vydani povoleni
v souladu se zadosti Zalobkyné.

Zalobkyné proto navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc Zalovanému vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze se s namitkami Zalobkyné
neztotoznuje, navrhl proto Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Zddraznil, Ze spravni organ
musi pfi svém rozhodovani vychézet ze skutkovych okolnosti a pravniho stavu v dob¢ vydani
rozhodnuti, tj. podle pravnich ptedpist platnych a G€innych ke dni vydéani rozhodnuti. V dob¢
rozhodovani byla U¢innd obecné zavazna vyhlaska mésta Mélnik ¢. 1/2011, o vyhernich
hracich pfistrojich, (dale jen ,,OZV ¢. 1/2011%). I kdyz je si zalovany védom skutecnosti, ze
objektivni diivody na strané¢ statu nesmi jit k tizi UCastnikli fizeni, nezbyvd mu nez
konstatovat, ze v dobé rozhodovani nebyl vzhledem k persondlnimu obsazeni, vysokému
poétu zadosti a zméné pravni tpravy schopen vyfidit pfedmétnou zadost dfive. Zalovany se
vSak nedomniva, Ze by byl necinny a ze by vydani rozhodnuti po péti mésicich zakladalo
nezékonnost rozhodnuti. Ackoli nedoslo ke striktnimu dodrZeni 1hit podle § 71 spravniho
fadu, nemusi to znamenat necinnost organu vetejné moci; takovy vyklad by vedl k absurdnim
disledkim. K tomu Zalovany poznamenal, Ze zalobkyné¢ mohla uplatnit postup podle § 80
spravniho fadu; nevyuzila tedy vSech procesnich prostiedk, které ji pravni fad ptiznava.

V replice zalobkyné uvedla, Ze ji neni zndm zadny pravni ptedpis nebo judikatura
podporujici zavér zalovaného, dle néhoz nelze-li rozhodnout ve stanovenych lhatach, musi
byt rozhodnuto co nejdiive. Spravni fad v § 6 odst. 1 a § 71 odst. 1 a 3 stanovi ptesné lhity
pro vydani rozhodnuti, pfiCemz povinnosti spravniho organu je rozhodnout vylu¢né
ve lhitach dle § 71 odst. 3, nelze-li rozhodnout bezodkladn€é. S odkazem na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 600/03 Zalobkyné odmita argument Zalovaného, Ze o jeji
zadosti nemohlo byt vzhledem k nedostate¢né persondlni obsazenosti a mnozstvi Zadosti
rozhodnuto dfive. Stran doporuceni zalovaného k postupu dle § 80 spravniho fadu ma
zalobkyn¢ za to, Ze zde prfedvidané kroky jsou jejim pravem, nikoli povinnosti.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,,s.ft.s.”), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
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uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Z vyzvy k vyjadreni ze dne 11. 1. 2012 je zifejmé, Ze fizeni ve véci vydani povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centrdlniho loterniho systému
ProLink bylo zahajeno dne 18. 11. 2011, tj. doru¢enim Zadosti zalobkyné Zalovanému.

Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta Z&dost Zalobkyné o doplnéni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostiednictvim centralniho loterniho systému ProLink v provozovné ZIPO na adrese
Kapitana Jarose 546/0, 276 01 Mélnik. V odiivodnéni Zzalovany uvedl, Zze Ustavni soud dne
14.6.2011 pod sp. zn. Pl. US 29/10 rozhodl, e mezi vyhernimi hracimi piistroji a
interaktivnimi videoloternimi termindly, popft. dal§imi zafizenimi neni Zadny zésadni rozdil,
nebot’ nepochybné slouzi témuz ucelu; Ize je podiadit pod Sirsi definici § 2 pism. e) zédkona
o loteriich. Dale uvedl, Ze dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je spravni organ
povinen pii svém rozhodovani vychazet zpravnich a skutkovych okolnosti v dobé¢
rozhodovéni. Z tohoto ditvodu Zalovany vychézel z obecné zdvazné vyhlasky mésta Mélnik
¢. 1/2011, kterd nabyla Uc¢innosti dne 1. 1. 2012 a ktera stanovi mista, na nichZ je zakdzano
provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zékona o loteriich; adresa, kam
je zadano o povoleni, mezi tyto ,,zakdzané* adresy nalezi.

Napadenym rozhodnutim ministr financi rozklad Zzalobkyn& zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil s tim, Ze skutenost, Ze Zalovany nevydal své rozhodnuti ve lhatach podle
§ 71 spravniho fadu, necini toto rozhodnuti neplatnym. Doplnil, Ze obSirny vyklad zasady
rozhodovani podle pravniho a skutkového stavu platného v dob€ rozhodovani, ktery neni
nutné doplilovat ¢i upfesiiovat, podal jiZ Zalovany, a proto na né¢j ministr pouze odkazal.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich mize ministerstvo povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zdkon& v Casti prvni aZ ¢tvrté upraveny, za predpokladu, ze
v povoleni budou vSechny podminky provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pfitom piiméfené ustanoveni Casti prvni aZz ctvrté tohoto zékona.
Ministerstvo v této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatfeni k zamezeni hry
osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi vetejného poradku.

Podle § 6 odst. 1 spravniho tadu vyfizuje spravni organ véci bez zbyteénych pritaht.
Necini-li spravni orgdn tkony v zdkonem stanovené lhiit¢ nebo ve lhité pifimétené, neni-li
zakonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti

(§ 80).

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu.

Podle § 80 odst. 1 a 3 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zdkonné lhuté, nadfizeny spravni orgdn ucini z moci ufedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Opatieni proti necinnosti miize nadiizeny spravni orgdn ucinit i
v piipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné ptislusny spravni organ nedodrzi lhiitu
stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zah4jit fizeni z moci ufedni anebo v fizeni
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fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti mize zZadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti podat ti€astnik.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zalovany své rozhodnuti ve véci Zadosti
zalobkyné o doplnéni povoleni k provozovani loterie nevydal v zdkonnych lhitach dle § 71
spravniho tadu, tj. bez zbyte¢ného odkladu, resp. do 30 dnii ode dne podani Zadosti. V této
souvislosti soud uvadi, Ze lhiity uvedené v § 71 spravniho fadu jsou dle ustilené judikatury
lhitami potadkovymi, sjejichz marnym uplynutim zédkon automaticky nespojuje zadné
negativni nasledky; i po jejich uplynuti lze ve véci vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti.
Prestoze je zmesSkani potraddkové lhlty stanovené zakonem k vydani rozhodnuti vadou
spravniho fizeni, neni jej moZno povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které by dle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. mohlo mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Bez dal§iho proto nedodrzeni poradkové lhity nepiedstavuje divod
ke zruSeni pfedmétného rozhodnuti soudem.

S marnym uplynutim potadkové lhity k vydani rozhodnuti spojuje spravni tad
vyluéné€ povinnost nadfizen¢ho spravniho organu ucinit opatieni proti ne€innosti, jakmile se
o necinnosti dozvi. Navrh na provedeni opatfeni proti ne€innosti je opravnén podat také
ucastnik tizeni. Pro ptipad, Ze nedojde k naprave podle § 80 spravniho fadu, mtize se ten, kdo
zcela vycerpal procesni prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, obratit na soud s zZalobou
proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné viak tohoto opravnéni
nevyuZila.

Ze znéni ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu je zfejmé, Ze zdkon vyslovné pripousti
moznost, Ze rozhodnuti ve véci samé bude vydano az po marném uplynuti lhity stanovené
v § 71. Nadftizeny spravni orgén totiz mize ptikdzat neCinnému spravnimu organu, aby v jim
stanovené lhité vydal rozhodnuti, ddle miiZze pfevzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného
spravniho orgénu, miize povéfit jiny spravni organ vedenim fizeni, ¢i mulze pfimétené
prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li dlivodné ptedpokladat, Ze spravni
organ v prodlouzené lhut¢ vyda rozhodnuti ve véci aje-li takovy postup pro ucastniky
vyhodnéjsi. Pokud by zmeskani poradkové lhiity automaticky zakladalo nezdkonnost nasledné
vydaného rozhodnuti, ztracela by vyse citovana ustanoveni spravniho fadu smysl.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému soud shledal, ze nedodrzeni pofadkové lhity
stanovené k vydani rozhodnuti nemé na zékonnost predmétného rozhodnuti zadny vliv.

Zalobni namitka, dle niz se ministr jakoZto organ rozhodujici o rozkladu nevypotadal
s namitkou poruseni prava zalobkyné¢ na vytizeni véci bez zbytec¢nych prutahti, neni diivodna,
nebot’ ministr financi tuto namitku neopomenul. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
prisvédcil zalobkyni v tom, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo vydano v zdkonnych lhitach,
soucCasn¢ vSak poznamenal, Ze tato skutecnost uvedené rozhodnuti necini neplatnym. Soud
povazuje vyporadani této namitky za sice strucné, nicméné zcela dostatecné. Namitce
zalobkyné¢ tykajici se zdsahu Zalovaného do jejiho prava podnikat ¢i provozovat ekonomickou
¢innost, nelze prisvédCit, nebot’ nebyla obsazena v podaném rozkladu, a ministr se ji proto
nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Neopodstatnény je tieti zalobni bod, vnémz zalobkyné namitala, ze zalovany
z ditvodu prutahli ve spravnim fizeni v dobé vydéani rozhodnuti o Zadosti zalobkyné vychézel
z odli$ného pravniho stavu, nez byl pravni stav uc¢inny bé¢hem lhity stanovené zdkonem pro
vydani rozhodnuti, a rozhodl tak tizi Zalobkyné. Konkrétné zalobkyné broji proti tomu, ze
zalovany pfi svém rozhodovani vychdzel z OZV ¢. 1/2011, kdyz v dob¢, kdy mél o zadosti
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podle zakona rozhodnout, Z4dnd obecné zavaznd vyhlaSka provozovani loterii a jinych
podobnych her na uzemi mésta Mélnik neregulovala.

Ptestoze na rozdil od obcanského soudniho tadu a soudniho tadu spravniho,
neobsahuje spravni fad ustanoveni, jez by spravnimu organu stanovilo povinnost o véci samé
rozhodnout podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, vyplyvd uvedena
zésada ze spravniho fadu implicitné (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢&j. 1 As 24/2011-79). Spravni organ tedy nemiize pominout zmény, k nimz dojde
v prub¢hu fizeni, a musi vzdy vychéazet z u€inné pravni Upravy, jez na danou véc dopada.
Touto upravou byla v nyni projednavaném piipadé¢ OZV €. 1/2011, kterd v ¢l. 2 bodé 1
stanovila, ze vyherni hraci pfistroje (pod néz nalezi i interaktivni videoloterni terminaly) je
zakézano provozovat v klidovych a reziden¢nich zonach mésta, pficemz dle ¢l. 1 pism. d) se
do klidovych a rezidencnich zon meésta tadi také ulice Kpt. JaroSe, ve které se nachazi
pfedmétnd provozovna zalobkyné. SkuteCnost, Ze diive nebylo provozovani loterii a jinych
podobnych her upraveno zddnou obecné zavaznou vyhlaSkou, je pro rozhodovani spravniho
organu v dané véci zcela bezpfedmétna.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12) vyplyva, ze , provozovani vyhernich hracich pristrojii a obdobnych zarizeni se
nachazi v zasadé na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit a je doprovazeno
vyznamnymi negativnimi externalitami. Zatéz plynouci z techto externalit ovliviiuje socialni
situaci obyvatel v obcich, v nichz jsou vyherni hraci pristroje (¢i podobna zarizeni)
provozovany, a verejny poradek v techto obcich. Také i prdave proto je Zadouci, aby
zastupitelstva obci, ktera obce samostatné spravuji, v rdamci samosprdvné pravomoci
legitimné prostrednictvim své vyhlaskové normotvorby rozhodovala o tom, maji-li byt
hazardni aktivity na jejich uzemi regulovany. “

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32,
dospél k zaveru, ze ,, povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, Ize zrusit, nastanou-li
nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), pricemz
miize jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou
okolnosti miize byt vydani obecné zdavazné vyhlasky, ktera v misté, kde byl povolen provoz
interaktivniho videoloterniho termindalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje
[$ 50 odst. 4 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].

Z vySe citované judikatury je ziejmé, Ze udelené povoleni k provozovani loterie lze
jejimu drziteli odebrat i zpétné, a to v pripadé, Ze obec prostiednictvim obecné zavazné
vyhlaSky interaktivni videoloterni termindly v misté pfedmétné provozovny zakaze. Po nabyti
ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky neni mozné nové videoloterni terminaly v daném
misté povolovat. Pokud by tedy zalovany nepostupoval podle OZV €. 1/2011 a interaktivni
videoloterni termindly na daném misté povolil, byl by nucen okamzité¢ zahdjit nové fizeni
o odebrani tohoto povoleni, nebot’ pfedmétnéd vyhlaska zakazuje provozovat loterie nebo jiné
podobné hry na ulici Kapitana Jarose v Mélniku.

Soud v této souvislosti poukazuje na zavéry Ustavniho soudu obsazené v jeho nalezu
ze dne 7.9.2011, sp.zn. Pl. US 56/10, v nichz Ustavni soud ve vztahu k jiz vydanym
povolenim k provozovani interaktivnich videoloternich terminala ptiikl prioritu zajmu obci
na ochran¢ vetejného poradku pied legitimnim ocekavanim provozovateli interaktivnich
videoloternich terminald. Dale uvedl, Ze ,,jakmile ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych
povoleni s obsahem obecné zdvaznych vyhlasek, je povinno ze zakona zahdjit Fizeni



pokradovani 6 5Af5/2013

o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterijniho zdakona. Toto
ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pripade, kdy vyjdou
dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také
tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni.* Jestlize tedy miize vetejny
poradek prevazit nad legitimnim ocekavanim provozovatelli i v piipadé, Ze uz jim bylo
povoleni udéleno, tim spise ptevazi v piipadé, kdy o n¢ teprve zadaji.

V nélezu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, Ustavni soud konstatoval, Ze ,, ani
ndlezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zdkonoddrce jiz
drive existujici ustavni prdvo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto ditvodu nelze
u provozovatelu interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim melo byt chranené) spocivajictho v nadéji, ze
jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava -si totiz mohli a meli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotcena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zakonii, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek).

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, kdyZ o Zadosti Zalobkyné rozhodly podle pravni Upravy platné a
ucinné v dob¢ vydani rozhodnuti.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo Zzadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, soud Zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni ptred soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladi tohoto fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



