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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce J. K., vfizeni zastoupeného Mgr. Dominikou
Kovarikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Horni namésti 7, proti zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za
ucasti osoby zucCastnéné na fizeni Vétrna energie HL s.r.o. se sidlem Praha 1,
Revoluéni 1, v fizeni zastoupené JUDr. Jifim Smatlakem, advokatem se sidlem
Praha 8, Pobfezni 12, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.12.2013 ¢&.j.
KUOK/94526/2013, ve véci umisténi a povoleni stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30.12.2013

C.j. KUOK/94526/2013 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
8.260,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky

Kovafikove, advokatky se sidlem Olomouc, Horni namésti 7.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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A.

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal spolu s RNDr. J. K., Ph.D.,
prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk (dale jen ,stavebni
ufad“) ze dne 19.11.2007 ¢&.j. 43817 07/7677-07/0S-Z, jimz byla umisténa a
povolena stavba Vétrny park Horni Lodénice — Lipina — vétrné elektrarny.

B.

[2] Usnesenim ze dne 16.4.2016 &.j. 22 A 36/2014-25 bylo Ffizeni RNDr. J K.,
Ph.D., proti zalovanému vylou¢eno k samostatnému projednani a rozhodnuti (véc
byla vedena pod sp. zn. 22 A 52/2014 a skon€ena usnesenim zdejSiho soudu ze dne
24.4.2014 &.j. 22 A 52/2014-12, které nabylo pravni moci dnem 28.4.2014, kasacni
stiznost nebyla podana).

C.

[3] Napadenému rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.
2008 ¢&.j. KUOK/2108/2008-2/336, jimz bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského Ufadu Sternberk ze dne 19.11.2007 &.j. 43817 07/7677-07/0S-Z
zamitnuto jako nepfipustné stim, Ze Zalobce nema postaveni ucCastnika fizeni.
Uvedené rozhodnuti Zalovaného vSak bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 9.9.2009 ¢.j. 22 Ca 157/2009-70, ktery nabyl
pravni moci dnem 7.10.2009, kasacni stiznost nebyla podana).

[4] Nasledovalo rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2009 &.j. KUOK/114200/
2009, v némz Zzalovany opét dospél k zavéru, Ze Zalobce neni ucCastnikem fizeni.
| toto rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno rozsudkem podepsaného soudu
ze dne 23.2.2012 ¢&.j. 22 A 18/2010-25, proti némuz byla podana kasacéni stiznost
zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012 &j. 9 As
63/2012-23, ktery nabyl pravni moci dnem 4.9.2012. Obsah tehdy napadeného
rozhodnuti zalovaného byl shledan vrozporu sjeho vyrokem, nebot Zalovany
pripustil dotCeni Zalobce na jeho pravech, avSak nehledal ho natolik intenzivnim,
aby branilo vykonu jeho vlastnického prava. Ugastenstvi totiz obstoji samo o sobé,
bez toho, aby nasledné muselo nutné vést k rozhodnuti pro ucCastnika pfiznivému.
Podminkou ucastenstvi pfitom neni vyhovéni vécnym namitkdm udcCastnika.
Pro uspéSnost namitky vztahujici se k uCastenstvi postaCuje potence (moznost)
dotCeni prava, kdezto pro uspésnost vécné namitky je rozhodujici realnost zasahu
do prav ucastnika.

[5] Napadenym rozhodnutim vydanym po dalSich vice nez 15 mésicich tedy
rozhodl Zalovany poprvé vécné o odvolani Zalobce podaném jiz 12.12.2007.

D.

[6] V nyni podané Zalobé Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze:
1) Zalovany se nespravné odmitl zabyvat namitkami, které se pfimo netykaly dotceni
Zalobcovych vlastnickych prav, ale ochrany vefejnych zajmd;
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a) ve vztahu k otazce umisténi stavby ma zalobce za to, Ze mu i takové namitky
prisluSeji. Argumentuje odliSnosti definice okruhu namitek pfipustnych v fizeni
o umisténi stavby obsazenych v § 89 odst. 4 zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni ucinném
do 30.12.2012 (dale jen ,stav. zak.“), oproti namitkam pFipustnym v Fizeni
o povoleni stavby (§ 114 stav. zak.). Zatimco v fizeni o povoleni stavby jsou
pfipustné namitky tykajici se dotCeni vlastnickych prav uc€astnika, v fizeni
o umisténi stavby lze uplatnit namitky vztahujici se k dotceni jakychkoli prav
ugastnika (ust. § 89 odst. 4 stav. zak. neobsahuije slovo ,viastnickych®). Zalobce
ma pfitom pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi podle § 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®);
b) spravni organ se namitkami tykajicich se poruseni vefejnych zajmd mél zabyvat
i proto, Ze mu ust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spr. i.“) uklada dbat, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem,;
takto nebyly vypofadany jeho odvolaci namitky:
a)o vlivu varovnych svétel na zivoCichy, zejm. ptaky, kdy Zzalovany nezjistil,
zda bezpeénostni svétla pozadovana stanoviskem Ufradu pro civilni letectvi
spliuji podminku viditelnosti toliko shora, kterou vyZaduje zavazné stanovisko
organu zivotniho prostfedi;
B) o riziku odpadavani namrazy na silnici 1/46 Lipina — Horni Lodénice
a na zpevnénou cestu Tésikov — Horni Lodénice;
y) o docasnosti stavby, jak tato byla vstupnim pFfedpokladem pro proces
posuzovani vlivid na zivotni prostfedi (dale jen ,EIA®), avSak pro pochybeni
organu EIA neni soucCasti stanoviska EIA a takto nebyla ani pFevzata
do uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni;
2) zalobce mél ztizenou moznost pfistupu ke spisu, pokud byl az do r. 2013 pokladan
za osobu, ktera neni ucCastnikem fizeni. Az v dobé, kdy mu bylo toto jeho
postaveni spravnimi organy pfiznano, mohl namitnout, ze nezakonnosti byly
stizeny procesy pfredchazejici uzemnimu a stavebnimu fizeni, které jsou vsak
soudné samostatné neprezkoumatelné:
a) nezakonnost procesu EIA
aa) vprocesu EIA byl nespravné ur€en okruh dotéenych Uzemnich
samospravnych celk(i, kdyZ z tohoto okruhu bylo vyfato mésto Sternberk
(jehoz soucasti je i mistni Cast TéSikov) poté, co bylo ustoupeno od zaméru
na vybudovani vétrnych elektraren pfimo v k.u. TéSikov, a to i pfesto,
Ze zbylé veétrné elektrarny jsou umistovany do bezprostfedni blizkosti
TéSikova a presto, ze i z dokumentace EIA (str. 36) jasné dotCenost
TéSikova plyne, je-li tu konstatovano (str. 36), ze zejm. v TéSikové mulze
hluk dosahnout intenzity az 40 dB, kdy aerodynamické hlukové pozadi
muze dosahnout hodnot az 50 dB. Nespravné urCeni okruhu dotenych
uzemnich samospravnych celkl pak mélo za nasledek, Ze informace
o dokumentaci EIA a posudku EIA nebyla zvefejnéna na ufedni desce
mésta Sternberka, jehoZ je Zalobce obyvatelem;

ab) jakkoli informace o zaméru byl v procesu EIA jesté vyvéSena na uredni
desce mésta Sternberka a na jeho internetovych strankach, nebyl vyuzit
jakykoli jiny v misté obvykly zpusob zvefejnéni. Tvrdi-li organ EIA dne 19.4.
2010, Ze bylo vyuZito hlaSeni v mistnim rozhlase, odporuje to sdéleni
Méstského Uradu Sternberk ze dne 7.12.2004;
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tim doSlo k tomu, Ze se obyvatelé TéSikova dozvédéli o zaméru az v prubéhu
probihajiciho uzemniho a stavebniho fizeni na konci r. 2007, tzn. bylo jim
znemoznéno Ucastnit se aktivné zjistovaciho fizeni EIA;

b) zavazné stanovisko organu ochrany pfirody z hlediska zasahu do krajinného
razu je neprezkoumatelné, kdyz prakticky neobsahuje odldvodnéni, neuvadi,
z jakych konkrétnich podkladl bylo pfi vydavani tohoto zavazného stanoviska
vychazeno, a neni vném ani zminky o 150 m vzdaleném Pfirodnim parku
Sovinecko, ktery byl zfizen pravé k ochrané krajinného razu [§ 12 odst. 3 zak.
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZoPK")];

na podani Zalobce ze dne 4.8.2013 tak nemélo byt nahlizeno jen

jako na ,vyjadfeni odvolatele®, ale odvolaci namitky v ném vznesené mély byt

fadné projednany;

3) absentuje grafické vyjadieni zaméru (§ 87 odst. 2 véta druha stav. zak.). Zalobce
ma pfitom zato, Ze ani obecné povédomi o podobé vétrnych elektraren,
kterym argumentuje Zalovany, neumozfiuje pfesnou predstavu o pulsobeni
vétrnych elektraren v krajiné zejm. z hlediska vlivu stavby na okoli. Investor navic
vypracoval az v listopadu 2007 (tyden pfed ustnim jednanim) pohledovou studii
stavby z oblasti Hané, ktera je podle zalobce ztohoto pohledu kliCova. To byl
prvni podklad, znéhoZ $lo usuzovat, jak stavba zasahne do pohledovych
horizontd €elnich svah( Nizkého Jeseniku. Tato otazka pfitom méla byt feSena
i v souvislosti s krajinnym razem v zavazném stanovisku napadaném zalobnim
bodem 2b). Zalobce pfitom namital, Ze provedené vizualizace jsou neuplné,
ani na jedné neni vSech devét vétrnych elektraren, navic jsou provedeny tak,
aby vétrné elektrarny byly co nejméné viditelné;

4) zalobce namita, ze doslo k nespravnému posouzeni rizika plsobeni hluku, které je
vysoce obtézujici a mulze zpuUsobit ohrozeni zdravi, jakkoli by i byly splnény
hygienické limity. Zalobce méa navic zato, e spinény nejsou, kdyZ napada
pouzitou metodiku vypoCtu stim, Ze vypocCet byl proveden programem,
ktery nepracuje s vySkovou geometrii terénu, vypoctovy program nezohlednuje
teplotni rozvrstveni atmosféry zejm. ve vecernich hodinach (vznik tzv. stabilni
atmosféry), neni zohlednéno pusobeni nizkofrekvenéniho hluku, neni zohlednéno
pusobeni specifického hluku vétrnych elektraren, neni uvazovano o zvySovani
hluku vzhledem k opotfebeni stroje. Mélo byt provedeno méfeni hluku v TéSikové,
Horni Lodénici a Novych Dvorech, jak je uvedeno v podminkach EIA;

5) neobstoji-li vysledky procesu EIA a posuzovani zaméru z hlediska krajinného razu
[Zalobni bod 2)], nebudou dodrzeny ani podminky Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, které pravé tyto vysledky zasady uzemniho rozvoje
pro umistovani vétrnych elektraren vyzaduiji;

6) zamér je podle Zalobce téZ v rozporu s uzemni studii Kulturni krajina oblasti Svahy
Nizkého Jeseniku, a to z mnoha divodu uvedenych v zalobé.

E.

[7] Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodtim uvadi:
1) Zalovany argumentuje definicemi u€astenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 104
odst. 1 pism. e) stav. zak. Ma za to, ze zalobci nepfislusi vznaset namitky
mimo pfimé omezeni jeho vlastnického prava. Pravo na Zivotni prostredi
ve smyslu €¢l. 35 odst. 1 Listiny nelze aplikovat bez dalSich zakonu, které toto
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pravo provadéji, podle Zalovaného se jedna jen o ,zdanlivé” zakladni pravo.
Ugastenstvi Zalobce se nicméné podle uvedenych ustanoveni stav. zak. odviji jen
od jeho prava vlastnického, proto je opravnén vznaset jen namitky tykajici se
omezeni pravé jeho vlastnického prava;

2) odvolaci Ihiita bézela proti rozhodnuti stavebniho ufadu na prelomu let 2007-2008.
Zalobcovo podani ze dne 4.8.2013 nelze proto povaZovat za doplnéni odvolani,
ale toliko za vyjadfeni v priubéhu odvolaciho fFizeni. Proto pfi pFfezkumu
podkladovych zavaznych stanovisek nemohl Zalovany vyZadovat jejich
prezkoumani ve smyslu § 149 odst. 4 spr. £. a mohl zkoumat jen otazky jejich
vztahu k pfedmétu fizeni a vyhodnotit otazku, zda nejsou nicotna;

3) jedna se o stavbu vétrné elektrarny, jejiz vzhled (podoba) je vSeobecné znamou
skuteCnosti. Nejedna se o konstrukéné slozitou stavbu, u niZ by slovni popis
Ci obecnéjSi specifikace nepostaCovaly k vytvofeni predstavy o jeji podobé.
Potfebnou grafickou pfilohu tak tvofil situaéni vykres;

4) zalovany rozebira hlukovou studii, ktera je soucasti spisu, kdy vypocétené hladiny
hluku (které jsou navic hornimi odhady hodnot skuteC¢nych) nedosahuji
pripustnych limitd. Vypoc&ty byly navic provedeny pro odrazivy terén (zimni
obdobi), pro pohltivy terén (letni obdobi) jsou jesté nizsi. Hluk vétrnych elektraren
pfitom ani neobsahuje vyraznou ténovou slozku. Spravni organy museji pfi svém
rozhodovani vychazet zobecné zavaznych predpisli, nemohou po Zzadateli
vyzadovat naplnéni podminek, které nemaji v platném pravu oporu. Spravnou
platnych pravnich predpisi nepfislu§i Zalovanému ani stavebnimu ufadu
posuzovat;

5) posudek EIA i stanovisko doteného organu ke krajinnému razu byly v nyni
posuzovaném pfipadé dolozeny.

F.
[8] Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje zamitnuti Zaloby.

[9] Jakkoli ma za to, Ze Zalovany pochybil, jednal-li s Zalobcem vibec
jako s ucastnikem fFizeni, nemélo to podle osoby zuc€astnéné na fizeni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot napadenym rozhodnuti bylo Zalobcovo
odvolani zamitnuto. Dovozuje, Ze kdotéeni prav Zalobce nemuze v dusledku
realizace stavebniho zaméru dojit, proto mél zalovany Zzalobcovo ucCastenstvi
vylouit.

[10] Pokud dale Zalovany projednal vécné odvolani RNDr. J. K., Ph.D., ten uz
vibec nemohl byt uc€astnikem Fizeni, kdyz v dobé Fizeni pred stavebnim ufadem
nemél vlastnicka prava k zadnym nemovitostem v dané lokalité.

[11] Podle osoby zuCastnéné na fizeni nelze sou€asné prehlizet, Ze Zalobce

neuplatnil zadnou namitku v fizeni pfed stavebnim udfadem, proto projednani
jeho namitek v fizeni odvolacim poruSuje koncentraci stanovenou § 82 odst. 4 spr. f.

G.
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[12] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

H.

[13] Pfedné se krajsky soud zabyval otazkou, zda je pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi soucasti vlastnického prava, tj. zda pravo na zdravé zivotni prostredi
zaklada ucastenstvi ve stavebnim i uzemnim Fizeni.

[14] Krajsky soud si je pIné védom zavérl NejvysSiho spravniho soudu
prijatych v rozsudku ze dne 12.9.2008 ¢.j. 2 As 49/2007-191, www.nssoud.cz, Sb.
NSS ¢. 2479/2012, kde NejvySSi spravni soud vyslovil, Ze samotna skutecnost,
Ze zajem na ochrané pfirody a krajiny, zejména na ochrané krajinného razu, je
zajmem verfejnym, nevyluCuje existenci subjektivniho vefejného prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi chranéného ¢l. 35 Listiny, jakoZ i prava v zakonem stanoveném
rozsahu se jej domahat ve smyslu &l. 41 Listiny. Clanek 35 Listiny tak sice mtze byt
prakticky naplnén jen diky tomu, Ze je konkretizovan zakonem, na druhou stranu
i ve vztahu k pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi plati v8echny obecné principy,
kterymi se Fidi vyklad ustavné chranénych zakladnich prav (5. strana odUvodnéni
citovaného rozsudku).

[15] Uvedeny zavér byl vSak vystavén na puadorysu upravy ucastenstvi
v Uzemnim fizeni dle § 34 zak. €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,SZ1976%),
ktery uCastenstvi pfiznaval vSem osobam, jejichz vlastnicka nebo jina prava
k pozemkim nebo stavbam na nich, v€éetné sousednich pozemkl a staveb na nich,
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Ugastenstvi tak bylo podle SZ1976 pfiznano
z titulu dotceni i jiného nez vlastnického, pfip. dalSiho vécného, prava.

[16] Zakonna uprava se vSak od prijeti uvedeného zaméru zménila,
kdyz SZ1976 byl zrusen zakonem ¢. 183/2006 Sb. (stav. zak.).

[17] V nyni posuzovaném pfipadé bylo spojené fizeni o umisténi a povoleni
stavby zahgjeno dne 26.9.2007, tj. za ucinnosti stav. zak., proCez otazka ucCastenstvi
v fizeni musi byt posuzovana pravé podle stav. zak., nikoli podle SZ1976. To jiz ve
vztahu k postaveni Zalobce pravé v nyni pfezkoumavaném spravnim fizeni vyslovil
NejvysSSi spravni soud jiz na ftfeti strané rozsudku ze dne 23.8.2012 C.. 9 As
63/2012-23, www.nssoud.cz.

[18] Stav. zak. definuje okruh ucastnikl Uzemniho Fizeni v § 85, kdy
na zalobce dopada konkrétné ust. § 85 odst. 2 pism. b) stav. zak. pfiznavajici
ucastenstvi osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt izemnim rozhodnutim
pfimo dotceno.

[19] Ze srovnani upravy ucCastenstvi v uzemnim fizeni podle § 34 SZ1976
a podle § 85 stav. zak. je tak zfejmé, Ze ucinnosti stav. zak. doslo k omezeni okruhu
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uCastniki uzemniho fizeni, kdy zatimco podle § 34 SZ1976 zakladalo uCastenstvi
dotceni jakéhokoli prava vlastnika sousedni nemovitosti, § 85 stav. zak. jiz tento
okruh omezuje jen na dotCeni prav vécnych.

[20] Okruh ucastnikda stavebniho fizeni pak stav. zak. definuje v § 109, kdy
v § 109 odst. 1 pism. e) a f) pfiznava ucastenstvi ve stavebnim Fizeni vlastnikim
sousednich pozemkl nebo staveb na ném, mulze-li byt jejich vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotéeno, a tém, kdo maji k sousednimu pozemku pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, muze-li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo
dotéeno. Takto je okruh ucastnikll stavebniho fizeni oproti fizeni Uzemnimu zGzen
ze vSech osob opravnénych z jakéhokoli vécného prava jiz jen na vlastniky
a opravnéné z vécnych bfemen.

[20] K otazce postaveni vlastniki sousednich nemovitosti a okruhu namitek,
jez jim pfisluSeji podle stav. zak., se jiz soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vyjadiovaly. Méstsky soud v Praze tak v rozsudcich ze dne 13.12.2011 ¢&.j. 8 Ca 318/
2008-43, www.nssoud.cz, a ¢.j. 8 Ca 364/2008-60, www.nssoud.cz, vyslovil,
Ze ,obsahem a ucelem subjektivniho prava ucastnika Ffizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stav. zak. je ochrana zajmu viastnika pozemku. V tzemnim fizeni a posléze
i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu je Zalobce z tohoto titulu tohoto
sveého postaveni opravnén brojit proti vSemu, co se podle jeho nazoru dotyka jeho
subjektivnich vefejnych prav a co je poSkozuje. Naopak neni opravnén domahat se
ochrany prav a zajmu jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovnéz neni
zmocnén hajit verfejny zajem.“ K tomuto zavéru se zhruba ve stejné dobé pfihlasil
i NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 9.11.2011 ¢&.j. 9 As 52/2011-159, www.
nssoud.cz, kdyz vylovil, Ze ,ochrana ,vefejného zajmu’ (...) neni uloZena soukromée
0sobé — vlastniku (...), ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému bremeni
k dot¢ené nemovitosti, ale je zaleZitosti prislusnych organu statni spravy, které do
fizeni formou zavaznych stanovisek tuto ochranu zajmiG verejnosti promitaji.
Vyjimkou z vysSe uvedeného je opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat Zalobu
ve verejném zajmu dle ustanoveni § 66 s.i.s. (...). Dal§i vyjimkou je pak z titulu
ochrany verejného zajmu uclastenstvi konkrétniho subjektu zaloZzené zékonem (...)
rozsah skutecnosti, které byla stéZovatelka jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak
i v rizeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, (se) primarné odviji od duvodu
Jejiho ucastenstvi v fizeni pred spravnim organem (srov. rozhodnuti Nejvy$s§iho
spravniho soudu ze dne 11.7.2007 ¢j. 2 As 10/2007-83, dostupné
na www.nssoud.cz). (...) stéZovatelka je ucastnikem fizeni nikoliv z titulu ,ochrance
vefejného zajmu’, ale z titulu dotéeni svych viastnickych prav Ci prav odpovidajicich
vécnému bremeni. V techto intencich je tfeba veskeré dalSi namitky teZz posoudit.
(...) stéZovatelka nema na zakladé Zadného pravniho pfedpisu pravomoc k ochrané
verejného zajmu, prislusi ji pouze ochrana jejich viastnich prav*.

[21] Krajsky soud ma za to, Ze shora uvedeny judikatorni vyklad odpovida
vyslovnému znéni stav. zak. a soucCasné reflektuje legislativni posun prestavovany
rozdilem mezi § 34 SZ1976 a § 85 stav. zak., proto neshledava jediny duvod, pro¢ by
se od téchto ustalenych a dlouhodobych zavéri meél odchylit.

[22] Pokud totiz na pudorysu § 34 SZ1976 NejvySsi spravni soud v rozsudku
ze dne 12.9.2008 ¢.j. 2 As 49/2007-191, www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢. 2479/2012,
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ucinil zavéry citované v odst. [14] tohoto oddvodnéni, ucinil tak jen v navaznosti
na zavér, ze Clanek 35 Listiny tak muze byt prakticky naplnén jen diky tomu, Ze je
konkretizovan zakonem (pata strana, tfeti odstavec odkazovaného rozsudku).
Takovou konkretizaci ovSem znéni § 85 ani § 109 stav. zak. jiZ neobsahuje.

[23] Krajsky soud proto k této dil¢i otazce uzavira, ze § 85 odst. 2 pism. b),
a to ani ve spojeni s § 89 odst. 4 stav. zak. nezaklada vlastniku sousedniho pozemku
Ci stavby postaveni ochrance vefejného zajmu, tzn. neumoznuje vlastniku
sousedniho pozemku Ci stavby uplatiiovat namitky tykajici se vefejného zajmu, a to
ani zajmu na pfiznivém Zivotnim prostredi.

[24] Krajsky soud proto dale zaméfil pozornost, zda namitky uplatnéné
zalobcem k ochrané vefejného zajmu uvedené v odst. [6] tohoto oddvodnéni
pod pism. a) - y) nesvedci Zalobci proto, Ze by mu pravo k jejich uplatnéni pfiznaval
zvlastni predpis [§ 85 odst. 2 pism. c) stav. zak.]. Zadny takovy zvlastni predpis v&ak
nenalezl, nebot v pravu obsazena opravnéni uplathovat namitky k ochrané vefejného
zajmu v uzemnim ¢i stavebnim fizeni (§ 23 odst. 9 zak. & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni u€inném do 31.3.2015, a § 70
odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisd) sv&déi toliko vyjmenovanym pravnickym osobam. Zalobce je vdak osobou
fyzickou.

[25] Z uvedenych dlvodu krajsky soud uzavira, ze zalobci ve spravnim Fizeni
nesveédCilo a nesveéd&i mu ani v fizeni pfed spravnim soudem opravnéni uplathovat
namitky, které se netykaji pfimo dotCeni jeho vlastnickych prav, tzn. namitky
k ochrané vefejného zajmu. Zalobni bod 1) je proto nedtivodny.

[26] U Zalobniho bodu 2) je nosnym sporem mezi u€astniky, zda Zalobce mohl
sveé namitky, které poprvé uplatnil v podani ze dne 4.8.2013, uplatnit jiz dfive
(v odvolani ze dne 12.12.2007).

[27] Pro posouzeni této otazky je tfeba zdlraznit, Ze jiz v rozhodnuti
stavebniho uradu byl vysloven zaveér, ze zalobce neni uCastnikem fizeni. Na str. 12 —
13 rozhodnuti stavebniho ufadu jsou totiz vyjmenovani ti, které stavebni ufad v dobé
svého rozhodovani pojal do okruhu uc€astniki Fizeni (v tomto vycétu se Zzalobce
neobjevuje), kdy v pfedposlednim odstavci na str. 13 je vysloven zavér, ze ,Stavebni
urad dale dospél k zavéru, Ze dalSimi ucastniky tohoto fizeni (mimo ty, se kterymi
bylo v tomto fizeni jednano), nejsou vlastnici ¢i uzivatelé dalSich okolnich pozemki
a staveb v sousedstvi.“ Za ucastnika Fizeni pak nebyl Zalobce nasledné pokladan
ani v fizeni odvolacim (srov. ¢ast C. tohoto odlavodnéni), pficemz z pfedlozeného
spravniho spisu se podava, ze kobratu vtomto pfistupu (tj. k pojeti zalobce
do okruhu ucastnikll Fizeni) doSlo az po pravni moci posledniho rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ve véci (ij. po 4.9.2012). Spis je v této fazi az do bfezna
2013 bez ukonu, kdy zalobce dne 25.3.2013 nahlizi (bez jakychkoli omezeni)
do spisu. Nasleduje rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2013, kde Zalovany poprvé
deklaruje pojeti zalobce do okruhu ucastniki fizeni. Po procesnich peripetiich
(nemajicich zadny vliv na postaveni zalobce, pfip. na uplatnéni namitek) zalobce
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doruCuje zalovanému podani ze dne 4.8.2013, a zalovany az 2.10.2013 vydava
vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti, se soucasnym
stanovenim lhaty k takovému vyjadreni.

[28] Otazkou tedy je, zda za této situace lze zalobci duvodné vytykat, Ze své
namitky uplatnéné poprvé az v podani ze dne 4.8.2013, neuplatnil jiz v odvolani
ze dne 12.12.2007.

[29] Vychodiskem pro dalSi uvahy krajského soudu je zavér vysloveny
Nejvy8Sim spravnim soudem v odst. [44] rozsudku ze dne 18.4.2012 &.j. 1 As
29/2012-113, www.nssoud.cz: ,,(...) Nejvy$si spravni soud poznamenava, Ze je tfeba
pfi aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu rozliSovat mezi ucastniky Fizeni, se kterymi
spravni organ prvni instance v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého duvodu
(napf. v dusledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a ucastniky, se kterymi spravni
organ vubec nejednal, nebot’ je za ucastniky fizeni nepokladal. Zatimco v prvém
pfipadé je dany ucastnik opomenut pouze pfi oznamovani rozhodnuti a jinak mél
moznost hajit sva prava v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, v druhém
pfipadé trpi prvostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto, Ze bylo zcela
znemoznéno urcitému subjektu se spravniho rizeni ucastnit a uplatriovat v ném své
namitky, cozZ Ize zpravidla jen stézZi napravit v odvolacim rizeni. Nelze pfitom vyloucit,
Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré
vife ucastnikt v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu
bude napfr. tehdy, kdyz opomenuty ucastnik v odvolani uvede pouze zjevné
neddvodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak
by to na jeho vysledku nic nezménilo, pfipadné kdyZz je jim ¢inéné ukony mozZno
povaZovat za Sikandzni, pfedstavujici zneuZiti prava. AvSak takovy postup by mél byt
spis vyjimecny a peclivé oddvodnény. Nemél by byt naduzivan a zejména by nemél
slouZit k obchazeni ,nepohodinych’ uéastniku tim, Ze by jim byla nejprve zamezena
ucast v prvostupriovém spravnim rizeni a nasledné by byly veSkeré jejich namitky
pausalné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho radu a na dobrou viru
stavebnika (Ci jiného ucastnika rfizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.” S timto obecnym zavérem se pfitom krajsky soud pIné ztotozniuje.

[30] Krajsky soud s ohledem na pravé uvedené povazZuje zavér Zalovaného
o tom, ze Zalobce mohl své namitky uplatnit jiz dfive, nez v podani ze dne 4.8.2013,
za predcasny.

[31] Ugelem uplatné&nim koncentrace dle § 84 odst. 3 spr. . totiz je zabranit
uplatnovani novych namitek tomu, kdo je mohl uplatnit dfive.

[32] Zalovany, aniz by zkoumal, zda mél Zalobce (dfive, nez po nahlizeni
do spisu dne 25.3.2013) mozZnost se seznamit s obsahem spisu, reagovat
na podklady tam obsazené a uplatnit fadné sva prava ucCastnika Ffizeni, odmitl
Zalobcovy namitky obsaZzené poprvé az v podani ze dne 4.8.2013 ,jen“ s tim, Ze tyto
namitky meél Zalobce vznést jiz v odvolani ze dne 12.12.2007. Neresil pfitom, zda
a jak tak mohl Zalobce ucinit, pokud nebyl za uc€astnika Fizeni pokladan nejméné jiz
od vydani prvostupriového rozhodnuti stavebniho ufadu, tj. nejméné od 19.11.2007.
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[33] Ukolem Zalovaného totiz bylo predevsim zkoumat, jakym zpUsobem
pFistoupil stavebni ufad k vymezeni okruhu uc€astnikl fizeni v dobé projednavani
umisténi zameéru, tj. vdobé pred 19.11.2007. V této souvislosti mél predevSim
zkoumat:

1) zda stavebni uUfad uvazoval o Vvlastnicich okolnich pozemkl a staveb
jako o uCastnicich Fizeni v dobé& oznameni o zahdjeni spole¢ného fizeni
o umisténi a povoleni pfedmétné stavby a pozvani k vefejnému ustnimu jednani
(12.10.2007); pokud ano:

2) zda bylo zalobci oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni Ffadné oznameno;
pokud ano:

3) zda byl zalobce v oznameni o zahajeni spole¢ného Fizeni fadné poucen dle § 89
odst. 1, pfip. § 112 odst. 1 stav. zak. o tom, Ze namitky a dikazy muze uplatnit
nejpozdéji u ustniho jednani; pokud ano:

4) zda byl Zalobce fadné informovan o misté a C€ase konani ustniho jednani;
pokud ano:

5) zda Zalobce uplatnil své namitky v koncentraéni lhaté podle § 89 odst. 1,
prip. § 112 odst. 1 stav. zak.

[34] Uvedené posouzeni (které dosud nebylo zalovanym nikdy provedeno) ma
pfitom zasadni dopad na projednatelnost Zalobcovych namitek.

[35] Pokud by totiz odpovéd na prvni Ctyfi poloZzené otazky byla kladna, musel
by Zalovany dojit k zavéru, ze Zalobci v uplatnéni namitek v fizeni pfed stavebnim
ufadem nic¢eho nebranilo a bylo na Zalobci, aby své namitky uplatnil v€as nejpozdéji
u ustniho jednani. Pokud by k takovému uplatnéni nedos$lo (a ze spravniho spisu, jak
byl soudu pfedloZen, se Zadné Zalobcovy namitky uplatnéné v fizeni pfed stavebnim
ufadem nepodavaji), musel by Zalovany dospét k zavéru, ze ponechal-li si Zalobce
namitky az do fizeni odvolaciho (bez ohledu, zda je vznesl jiz 12.12.2007
Ciaz 4.8.2013), jedna se o namitky opozdéné. Pokud by totiz stavebni ufad
az do doby svého rozhodovani pfistupoval k zZalobci jako k ucastnikovi fizeni,
nemohlo by pak vymezeni ucastniki fizeni provedené (az) v rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 19.11.2007 poskodit Zalobce na jeho pravu namitky vznaset.

[36] Naopak, nebyl-li by Zzalobce pojat do okruhu uc€astnikl fizeni jiz v fizeni
pred stavebnim ufadem, bylo by mu mozno jen stézi vytykat, Zze své namitky uplatnil
poprvé az poté, co by mu bylo poprvé umoznéno chovat se v fizeni jako uc€astnik,
ti. nahlizet do spisu, reagovat na podklady v ném shromazdéné, atd. V takovém
pfipadé by bylo tfeba konstatovat, ze prvni Ihita, v niz tak Zalobce musel ucinit, byla
Zalobci stanovena az vyrozuménim ze dne 2.10.2013.

[37] Provadét pfislusné uvahy a zavéry k otazkam nastolenym v odst. [33]
tohoto oduvodnéni sou€asné neni uUkolem spravniho soudu, pokud takové uUvahy
a zavéry v napadeném rozhodnuti zZalovaného zcela absentuji. Soudu pfislusi
pfezkoumavat toliko uvahy a zavéry, které napadené rozhodnuti obsahuje
(coz ovSem neni nyni posuzovany pripad).

[38] Pfi svych uvahach potfebnych ke zodpovézeni nastolenych otazek
Zalovany nepfehlédne bod 4. rozdélovniku oznameni o zahajeni Fizeni
ze dne 12.10.2007, duavody, pro které stavebni ufad rozhodl vtomto fizeni
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o nékterych osobach, Ze nejsou ucastniky fizeni (usneseni stavebniho ufadu
ze dne 8.11.2007 ¢&.j. 47889-07/7677-07/0S-Z a ze dne 9.11.2007 ¢.. 50638-
07/7677-07/0S/Z a ¢&.j. 50639-07/7677-07/0S/Z) ani okruh osob, které uplatnily
v fizeni pfed stavebnim ufadem své namitky (srov. napf. str. 2 protokolu
ze dne 13.11.2007).

[39] Krajsky soud uzavira, ze z pohledu Uvah a zaveérl potfebnych k vysloveni
zavéru o tom, Ze Zalobce uplatnil své namitky v podani ze dne 4.8.2013
mimo koncentraéni lhitu, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu a jako takové muselo byt soudem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSeno.

J.

[40] Krajsky soud se za situace, kdy dosud nebylo postaveno najisto, zda byly
namitky uplatnény zalobcem v€as (pfip. které z nich), nemohl dale zabyvat dalSimi
Zalobnimi body posouzeni vécné spravnosti uplatnénych namitek.

[41] Zabyvat se véci samou totiz prislusi jak Zalovanému, tak i soudu,
az v pripadé, Ze bude postaveno najisto, Zze namitky byly uplatnény vcas.

K.

[42] Pro uplnost krajsky soud k namitkam osoby zucCastnéné na fizeni dodava,
Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze Zalobce by potencialné mohl byt
predmétnou stavbou na svych pravech dotCen; po vécném posouzeni vSak dospél
k zavéru, Ze k takovému dotéeni nakonec nedojde.

[43] Pokud tak ucastenstvi Zalobce v fizeni dovodil nikoli az zrealného
poruseni zalobcovych prav, ale jiz jen ze samotné moznosti takového dotCeni
(kterou na nékolika mistech napadeného rozhodnuti jasné pfipousti), postupoval
presné v intencich prfedchazejiciho rozhodnuti v této véci — rozsudku zdejSiho soudu
ze dne 23.2.2012 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2012. Ty
ovSem osoba zuc€astnéna na fizeni v bodé Il.a) svého vyjadfeni z 11.1.2016 zcela
pomiji.

L.

[44] Vzhledem ke stafi véci a k namitkdm osoby zuc€astnéné na fizeni poklada
krajsky soud za potfebné vyjadfit se nad ramec potfebného odlvodnéni (,obiter
dictum®) v obecné roviné blize i k otdzce vymezeni okruhu u€astniku fizeni v kazdém
konkrétnim okamziku, v némz jsou ucastniky Ffizeni €i naopak stavebnim urfadem
Ci zalovanym cinény v fizeni jakékoli ukony.

[45] Jak jiz bylo konstatovano, uc€astenstvi v uzemnim i stavebnim fizeni
se u tzv. ,sousedu“ odviji od existence pfislusného vécného prava k nemovitosti.
Ugastnikem fizeni z toho diivodu je tak v kazdém konkrétnim okamziku Fizeni jen
ten, komu pravé v tomto okamziku konkrétni pravo ke konkrétni nemovitosti svédci.
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[46] Neni dale vylou€eno (naopak se tak bézné déje), ze tento okruh ucastnikd
se v pribéhu fizeni méni. Je proto tfeba v kazdém okamziku Fizeni zkoumat, komu
které pravo zakladajici jeho ucastenstvi pravé svedci.

[47] Stane-li se takto v dobé Fizeni nova osoba ucCastnikem Fizeni (zpravidla
tim, Ze nové ziskala vlastnické, event. jiné vécné, pravo k nemovitosti), musi pfijmout
ve vztahu k nemovitosti, z jejihoz vlastnictvi (pfip. jiného vécného prava) jeji
uCastenstvi vyplyva, stav, ktery v fizeni v té chvili je.

[48] Dulezita je tato skuteCnost zejm. stane-li se takto UcCastnikem fizeni
az po uplynuti lhaty k provedeni urcitého ukonu (v Uzemnim a stavebnim fizeni
zejm. Ihdta k uplatnéni namitek dle § 89 odst. 1, § 112 odst. 1 stav. zak., dale
predevSim lhita k podani odvolani). Takovému novému ucastnikovi totiz nesveédci
nova |huta k provedeni takového ukonu, naopak ve vztahu k takovému novému
ucastnikovi je tfeba vychazet z toho, zda jeho pfedchddce (vlastnik &i opravnény
zjiného vécného prava, ktery jim byl v okamziku uplynuti Ihaty) potfebny ukon
ve stanovené |hité provedl a s jakym obsahem. Oproti tomu takovémuto novému
ucastnikovi svéd¢i i ve vztahu k ukonu, ktery byl proveden jeho pfedchudcem,
zachovana dispozi¢ni opravnéni (novy ucastnik tedy napf. mize vzit zpét odvolani
podané jeho pfedchidcem apod.). Tomu, kdo své pravo k nemovitosti pfitom pozbyl,
totiz jeho ucastenstvi zaniklo (samoziejmé& za podminky, Ze neni vlastnikem
nebo opravnénym z vécného prava ve vztahu k dalsim nemovitostem, které jsou
zameérem také dotCeny — pak mu ale svédcCi pravo domahat se ochrany pfislusného
vécného prava jen ve vztahu k nemovitosti, jejimz vlastnikem zustal).

[49] Obdobné zavéry byly jiz vysloveny i Nejvy$Sim spravnim soudem
napf. v rozsudcich ze dne 12.8.2010 ¢&.j. 7 As 9/2010-255, Sb. NSS ¢&. 2377/2011,
www.nssoud.cz, €i ze dne 29.6.2011 €.j. 7 As 54/2011-85, www.nssoud.cz.

[50] V dalSim fizeni se tedy Zalovany zaméfi pfedevSim na vyjasnéni, kdo byl
ucastnikem Fizeni v dobé béhu odvolaci |hity (tj. komu vibec svédcilo pravo podat
odvolani), a poté na zodpovézeni otazek nastolenych v odst. [33] tohoto odlivodnéni.

N.

[51] O nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl v fizeni procesné uspésSny a vzniklo mu tak
vUci zalovanému pravo na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
a) odména advokatkou za zastupovani §7,8§9oodst. 4
v fizeni ve vysi 2.480 K¢&') / tkon pism. d)
pfi téchto ukonech pravni sluzby: § 12 odst. 4
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996

1) veskeré ukony v fizeni byly uc¢inény jako spole¢né pro Zalobce i RNDr. Josefa Kapitana, Ph.D.,
proto odména advokata €ini 4.960,- K&/dkon + nahrada hotovych vydaja 300,- K&/Ukon, z ¢ehoz
na zalobce pfipada vzdy %, tj. odména 2.480,- K&/dkon + nahrada hotovych vydaji 150,- K&/ukon
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2) sepis zaloby Sb. 4.960 K¢&
B) pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 3
advokata ve vysi 150 K¢&') / ukon vyhl. &. 177/1996
pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych Sb.
pod pism. a) 300 K¢
Celkem 8.260 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokatky, ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

[52] O nahradé nakladu osoby zu€astnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60
odst. 5 s.f.s., kdyz soud této osobé neuloZil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal
ani zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady nakladu
fizeni této osobé odlvodriovaly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 10. bfezna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



