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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce J. M.,
zastoupeného Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1,
proti zalované Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojiStoven a
stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu Zalované ze dne 26. kvétna 2011, ¢j. RO — 129/1021012497/2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal u Zalované Zadost o vraceni preplatku pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi ve vysi 261 987 K¢ a pendle ve vysi 14 599 K¢, nebot’ podle svého presvédceni neni
platcem pojistného. Zalobce vlastni know-how na efektivni ¥izeni podnikatelského subjektu
a poskytuje je na zaklad¢ licenni smlouvy za Uplatu; jeho piijem z této ¢innosti je piijmem
z uziti nebo poskytnuti prav primyslového vlastnictvi nebo jiného dusevniho vlastnictvi.
Zalobce nemiize byt zafazen mezi platce podle § 5 pism. b) zakona & 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, pouze proto, Ze je osobou samostatné¢ vydélecné ¢innou
(OSVC), nebot nevykoniava uméleckou nebo jinou tvaréi &innost na  zdkladé
autorskopravnich vztaht.

Zalovana zadost zamitla rozhodnutim ze dne 14. tnora 2011; Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti pak zamitl odvolaci organ dne 26. kvétna 2011 a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalobce zdatioval své piijmy v letech 2008 a 2009 podle § 7 zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijm, jako pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, které jsou
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podle § 3a zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale jen
,zakon o pojistném®), pfedmétem odvodu pojistného OSVC. Podle § 7 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijml se za pfijmy za samostatné vydélecné ¢innosti povazuji i piijmy
z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskych
prav veetné€ prav piibuznych pravu autorskému, a to véetné piijmi z vydavani, rozmnozovani
a rozSifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem. Podle § 3a odst. 1 zdkona
o pojistném je vyméfovacim zékladem OSVC procentni ¢astka piijmi (po odpoétu vydaji)
z podnikani a zjiné samostatné vydélecné Cinnosti. Je pravda, ze zakonodarce uzil v § 5
pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jiné znéni vymezujici OSVC, nez jaké je
uzito v § 7 zakona o danich z ptijmi; zalovana ale shledala, ze zalobcova Cinnost, z niz mu
v letech 2008 a 2009 plynuly piijmy, je tviir¢i ¢innosti podle zékona €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zékont
(autorsky zdkon), byt se piijem zni nazyva licencnim poplatkem z know-how. Jiz pted
uzavienim licencni smlouvy musel Zalobce vytvofit pfedmét smlouvy, tj. vykonaval tvirci
¢innost. I dle diivodové zpravy k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi patii mezi OSVC
takové osoby, které jsou povazovany za OSVC podle zakona o danich z p¥ijma.

Z ptedlozené licen¢ni smlouvy vyplyva zifejma provazanost uplatného poskytovani know-
how a prav k softwaru, manualiim a jinym tiskovinam; zdroj zalobcovych ptijmi nelze viibec
omezit jen na ptijmy z prondjmu know-how. Krom toho ¢innost na zéklad¢ autorskopravnich
vztahl podle § 5 pism. b) bodu 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze chépat jen
jako ¢innost na zékladé autorského zédkona. Jednd se o tvirci ¢innost v SirSim smyslu, pfi které
vznikaji vztahy mezi plvodcem tvir¢i cinnosti (autorem) a druhou smluvni stranou.
I vytvofeni know-how (ve spojeni s materidly, softwarem a jinymi tiskovinami obsahujicimi
popis know-how) je tak autorskou ¢innosti.

Zalobce v zalob& proti tomuto rozhodnuti zpochybnil vyklad § 5 pism. b) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi provedeny zalovanou. Pii zafazeni urcité cinnosti do
jednotlivych kategorii, at’ jiz uvedenych v tomto zékoné nebo v zdkoné o danich z piijm, je
nutno vzdy vychazet z prevladajicich a charakteristickych znakl zatazované Cinnosti (resp.
piijml z ni plynoucich). Je pravda, Ze na zéklad¢ licen¢ni smlouvy uziva opravnéna osoba
i zalobcova dil¢i autorska dila (napf. manudly); ztoho vSak nelze dovozovat, ze pfijem
plynouci ze smlouvy je pfijmem ztvlir¢i ¢innosti vykonavané podle autorskopravnich
predpisi (v takovém ptipadé by sem spadala i ¢innost advokata, znalce i mnoha zivnostnikl —
zlatnikil, cukrafGi & vyrobcil strojii — coZ je v rozporu se znénim zakona). Siroké pojeti
autorského dila v § 2 autorského zakona miii k tomu, aby prakticky jakékoli dilo bylo
autorskopravné chranéno — nikoli k tomu, aby téméf viechny OSVC byly osobami
vykonavajici ¢innost podle autorskopravnich piedpisi.

Spotiebitel si kupuje vyrobek kviilli nému samotnému, ne kvili pfilozenému manualu;
1 kdyz byl tedy vyrobek prodan véetné¢ manualu, nestava se tim prodejce (i kdyby byl autorem
manudlu) osobou vykonavajici ¢innost podle autorskopravnich ptfedpist: takovou cinnosti
totiz neni jakakoli ¢innost, kterd vyuziva téZ autorskych prav osoby ji vykonavajici. Uplatné
poskytovani know-how tak neni ¢innosti vykondvanou podle autorskopravnich predpisti — uz
proto, ze dil¢i autorské dila vytvofena Zalobcem nejsou podstatou licenéni smlouvy. Zalobci
plynou pfijmy nikoli z autorské Cinnosti, ale z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jejichz pfijemce neni platcem pojistného.
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Jakykoliv zdkonny zéklad postrddd argumentace zalované, podle niZ bylo umyslem
zakonodarce zafadit do zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi stejny okruh OSVC jako
v zékoné o danich z pi{jmi: vycet platch pojistného v § 5 pism. b) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi je vyCtem taxativnim, a osoby, které maji ptijmy z uziti nebo poskytnuti
prav z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, zde uvedeny nejsou. Nelze tedy
dovozovat, ze na toho, kdo ma pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti, se automaticky
nahlizi jako na platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytkl poruseni procesnich predpisii spoéivajici
v tom, Ze v ném neni uvedeno slozeni rozhod¢iho organu pii rozhodovani v jeho véci, splnéni
podminky usnaSenischopnosti ani splnéni podminky dostate¢ného poctu Clent k platnosti
ptijatych rozhodnuti. Navrhl proto, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
vydana v obou stupnich spravniho fizeni, a v&c vratil Zalované k dal§Simu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na svych zavérech. Napadené rozhodnuti
podepsal jako opravnéna ufedni osoba piedseda rozhod¢iho organu; ze spravniho spisu pak
1ze zjistit sloZzeni rozhod¢iho organu a je tu obsazena i1 prezencni listina a protokol o hlasovani
ze dne 26. kvétna 2011. Z § 134 spravniho fadu neplyne povinnost uvadét v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti jmenovité &leny kolegialniho spravniho organu. Zalovana proto
navrhla zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce jako OSVC, jiz plynou piijmy
z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, je platcem
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Podle § 5 pism. b) zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi ve znéni do 31. prosince 2008
je pojisténec platcem pojistného, pokud je osobou samostatné vydélecné ¢innou. Za OSVC se
pro ucely zdravotniho pojisténi povazuji:

1. osoby podnikajici v zemé&d¢€lstvi,

2. osoby provozujici zivnost;

3. osoby provozujici podnikani podle zvlastnich ptedpist (podle poznamky pod carou se
Jjedna napr. o advokaty, notare, auditory, autorizované architekty);

4. osoby vykonavajici uméleckou nebo jinou tvuréi ¢innost na zaklad¢ autorskopravnich
vztahl (po 31. prosinci 2008 doplnéno takto: s vyjimkou ¢innosti, z niz jsou piijmy podle
zvlastniho pravniho pfedpisu samostatnym zékladem dané z pfijmt fyzickych osob pro
zdanéni zvlastni sazbou dang¢);

5. spole¢nici vetejnych obchodnich spolecnosti a komplementafi komanditnich
spole¢nosti;

6. osoby vykondvajici nezavislé povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich predpist;

7. osoby vykonavajici ¢innost mandatafe na zékladé mandatni smlouvy uzaviené podle
obchodniho zakoniku, pokud tato ¢innost neni povazovana za zaméstnani podle pismene a)
a mandatni smlouva nebyla uzaviena v ramci jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,
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8. spolupracujici osoby osob samostatné vydélecné ¢innych, pokud podle zdkona o danich
z ptijmu lze na né rozdélovat pifijmy dosazené vykonem spoluprace a vydaje vynalozené na
jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni,

Zakon o danich z pfijml vypocitava piijmy z podnikdni a jiné samostatné vydélecné
¢innosti v § 7. Odstavec 1 tohoto ustanoveni vypocitava rizné druhy piijml z podnikéni.
Spadaji sem

a) ptijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi,

b) ptijmy ze Zivnosti,

¢) ptijmy z jiného podnikani podle zvlastnich piedpist,

d) podily spole¢niki vefejné obchodni spole¢nosti a komplementaii komanditni
spole¢nosti na zisku.

Podle § 7 odstavce 2 jsou pfijmy z jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pokud nepatti do
piijml uvedenych v § 6 (¢. do prijmu z podnikani),

a) ptijmy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi,
autorskych prav vcetné prav ptibuznych pravu autorskému, a to vcetné piijml z vydavani,
rozmnozovani a rozsifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

b) pfijmy z vykonu nezéavislého povoldni, které neni Zivnosti ani podnikanim podle
zvlastnich predpist,

c) piijmy znalce, tlumoc¢nika, zprostiedkovatele kolektivnich sporli, zprostiedkovatele
kolektivnich a hromadnych smluv podle autorského zakona, rozhodce za ¢innost podle
zvlastnich pravnich predpisi,

d) pfijmy z cinnosti insolvencniho spravce, veetné piijmid z Cinnosti predbéZzného
insolvencniho spravce, zastupce insolvenc¢niho spravce, oddélené¢ho insolvencniho spravce
a zvlaStniho insolvencniho spravce, které nejsou zivnosti ani podnikdnim podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Ze srovnani § 5 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi a § 7 odst. 1 a 2 zdkona
o danich z piijmil je patrné, ze téméf kazda ze skupin OSVC vypoétenych v § 5 pism. b)
zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi pobird néktery =z druhd piijmi vyslovné
pojmenovanych v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z piijmi. Konkrétné takto (na prvnim misté
vzdy zékon o vetejném zdravotnim pojisténi, na druhém misté zdkon o danich z piijmi):

§ 5 pism. b) bod 1 = § 7 odst. 1 pism. a)

§ 5 pism. b) bod 2 2 § 7 odst. 1 pism. b)

§ 5 pism. b) bod 3 = § 7 odst. 1 pism. c)

§ 5 pism. b) bod 4 > § 7 odst. 2 pism. a) v asti ,prijmy z uziti nebo poskytnuti
autorskych prav vcéetné prav pribuznych pravu autorskému, a to vcetné prijmu z vydavani,
rozmnozovani a rozsirovani literarnich a jinych dél vilastnim nakladem*,

§ 5 pism. b) bod 5 2 § 7 odst. 1 pism. d)

§ 5 pism. b) bod 6 2 § 7 odst. 2 pism. b) a c)

(speciélni ptipady uvedené v § 5 pism. b) bodu 7 a 8 zédkona o pojistném se v zakoné
o danich z pfijmi vyslovné nepojmenovavaji).

Zalobce spatiuje oporu pro sva zalobni tvrzeni v tom, Ze § 5 pism. b) bod 4 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi odpovida § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijml jen
casteCné: zatimco § 5 pism. b) bod 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi povazuje za
OSVC jen osoby vykonavajici uméleckou nebo jinou tviréi ¢innost na zékladé
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autorskopravnich vztahti, § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmi je Sirsi a vztahuje se
nejen na piijmy z uziti nebo poskytnuti autorskych prav vcetné prav ptribuznych pravu
autorskému, ale také na piijmy z uziti nebo poskytnuti prav z prlimyslového nebo jiné¢ho
dusevniho vlastnictvi. Z toho Zalobce vyvozuje, Ze zatimco OSVC pobirajici ptijmy z uziti
nebo poskytnuti autorskych prav jsou platci pojistného, on sam jako OSVC pobirajici pijmy
vyluéné z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi neni
platcem pojistného. S tim vSak soud nesouhlasi.

Pti hodnoceni povahy plnéni, ktera se zalobce zavéazal poskytnout za tplatu spolecnosti
E.R.O.C, s.r1. 0., je tieba vyjit z licen¢ni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti
dne 22. ledna 2008. Podle jejiho ¢lanku 1.3 je Zalobce jednak vlastnikem know-how (podle
definice v preambuli smlouvy uceleného souboru zkusenosti, znalosti, metod a pristupii, které
vyvinul a ziskal v prithéhu svého pusobeni v Fidici pozici v oblasti zarizeni slouZicich ,,zabave
pro dospelé “), jednak majitelem autorskych prav k software.

Podle ¢lankt 2.1.1 a 2.4 ma spole¢nost pravo a povinnost uzivat Zalobciiv software
a know-how pouze v rozsahu a za podminek stanovenych smlouvou. Podle ¢lanku 5.2 Zalobce
zapujCi spolecnosti potiebné operacni manudly, které obsahuji detaily tykajici se know-how.
Autorskd prava k manudlim a k jakymkoli jinym takto poskytnutym pisemnym materialim
nalezi Zalobci.

Podle clanku 8.1 zaplati spolecnost zalobci urCitou Castku (ve smlouve, ktera byla
zaloZena do spravniho spisu, je zacernéna) jako nevratny poplatek za sluzby, které ji Zalobce
poskytl ke dni podpisu smlouvy; podle ¢lanku 8.2 pak v pribehu platnosti smlouvy plati
spolecnost zalobci mési¢né poplatek ,,za poskytnuti know-how ohledné radného provozovani
podniku (tzv. licencni poplatek)*.

Podle clanku 14.3.5 je zalobce opravnén vypoveédét smlouvu, pokud spolecnost bez
vazného dlvodu neuzivala jim poskytnuty software. Po ukonceni smlouvy pfestane
spolecnost podle ¢lanku 15.2.2 uzivat veskery material, k némuz ma autorska prava zZalobce
nebo kde by pokraCovani v jeho uzivani poruSilo autoska prava nebo prava k databazi (pozn.:
podle § 2 odst. 2 autorského zdakona je databaze soubornym autorskym dilem) nalezejici
zalobci.

Soud dava pfi hodnoceni obsahu smlouvy za pravdu Zalované. Zalobce tvrdi, Ze piijmy
mu plynuly vyluéné z toho, Ze poskytl spolecnosti know-how, které neni autorskym dilem; jiz
z ivodnich ustanoveni smlouvy je ale zfejmé, ze poskytnuto bylo nejen know-how, ale také
software, tj. autorské dilo. Zalobce v Zalobé& pfipousti, Ze na zakladé licen¢ni smlouvy uziva
spole¢nost i zalobcova ,,dilci autorska dila (napr. manudly)®, jde ale podle néj jen o druhotny
souvisejici jev, protoze spotiebitel si kupuje vyrobek kvili nému samotnému, ne kvili
prilozenému manualu, a pfedmétem smlouvy a zdrojem piijmi vyrobce je tedy vyrobek sam,
ne manualy k nému poskytnuté. Zalobcovu obranu povazuje soud za neudinnou, protoze
»hapr. manudly® by nejspi$ bylo mozno povazovat za méné vyznamné plnéni, které netvori
podstatu smlouvy a které je pouze z technickych divodu tteba poskytnout soucasné€ s plnénim
hlavnim, ovSem to nelze fici o software, ktery je ve smlouvé uvadén vzdy rovnocenné
1 s poskytovanym know-how. Lze poukazat napft. na ¢lanky 2.1.1 a 2.4 nebo na ¢lanek 14.3.5,
ktery dava zalobci moznost vypovédét smlouvu pro neuzivani software. Tento posledné
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citovany C¢lanek svédci o tom, ze software a jeho uzivani tvoii podstatny predmét smlouvy
(z divodu neuzivani manudla se tu moznost vypovédi neupravuje).

Neobstoji ani Zalobcovo srovnani s jinymi ¢innostmi, které by podle né& pii vykladu
zastavaném zalovanou vedly kpojimdni mnoha béZznych Zivnostenskych a jinych
podnikatelskych cinnosti jako c¢innosti autorské. Nekteré priklady, které Zalobce uvadi
(cukrafstvi, pekafstvi, vyroba stroji a zatizeni), se jiZ na prvni pohled vymykaji z rozsahu
autorského zdkona, protoze autorskym dilem je podle § 2 autorského zakona dilo literarni
a jiné dilo umélecké a dilo védecké — zejména dilo slovesné, hudebni, dramatické a hudebné
dramatické, choreografické a pantomimické, fotografické, audiovizudlni, vytvarné,
architektonické, kartografické a dilo uzitého uméni; dale pocitacovy program a souborna dila
jako databaze nebo sbornik. Dilem tedy neni jakykoli hmotny vyrobek vznikly lidskou
¢innosti, a to ani kdyby své&d¢il o znacném tvir¢im vkladu jeho zhotovitele (zakazkovy
slavnostni dort nebo specidlni stroj vytvoteny ke zhotoveni jediného originalniho pfedmétu).

Ptiléhavy neni ani poukaz na texty, které pii své ¢innosti vyhotovuje advokat nebo znalec.
Ackoli by se v téchto pfipadech mohlo jednat o autorska dila, neni vytvafeni autorskych dél
jedinou ndplni Cinnosti téchto osob. Tyto ¢innosti (tedy nikoli pouze jejich vysledky, ale
pfedevsim jejich vlastni poskytovani) také podléhaji detailné regulujicim pravnim predpisim,
a proto zdkon o pojistném pocitd s jejich poskytovateli jako se samostatnymi kategoriemi
OSVC, které jsou platci pojistného. U téchto osob proto neni nutné zkoumat pfitomnost &i
podil autorské slozky v jejich c¢innosti, protoze jsou platci pojistného z titulu jiného
ustanoveni zdkona. Osoby, které ziskavaji své piijmy zuziti nebo poskytnuti prav
z primyslového vlastnictvi, pfipadné z poskytnuti know-how ¢i jinych hodnot bez hmotné
podstaty, vSak neni mozné struéné a vystizné zahrnout do jediné zdkonné kategorie platct;
proto je u nich namisté zkoumat, nakolik jejich ¢innost zahrnuje i1 autorskopravni slozku, ktera
by umoznila zafadit je pod § 5 pism. b) bod 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
V ptipadé zalobce jsou pfijmy tvofeny nejen piijmem z poskytnuti know-how, ale
1z poskytnuti software; software pfitom neni jen nevyznamnou ,,0bsluznou* slozkou plnéni,
ale slozkou podstatnou, a ptesny pomér, v jakém plynou piijmy z obou téchto hodnot, nelze
na zakladé¢ licencni smlouvy rozlisit. Proto je zalobce platcem pojistného podle prave
citované¢ho ustanoveni.

I kdyby soud zastaval nazor, Ze ¢innost, za niz byl Zalobce placen, nelze v Zadném ohledu
prirovnavat k ¢innosti na zéklad¢ autorskopravnich vztahi, stézi by mohl ptisvédcit tvrzeni,
ze zalobce jako OSVC nebyl povinen platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Zdravotné
pojistény jsou podle § 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi vSechny osoby, které maji
trvaly pobyt na izemi CR nebo jejichz zaméstnavatel tu ma trvaly pobyt & sidlo. (To, Ze by
nemél trvaly pobyt na uzemi CR, Zalobce neuvadél, naopak ze spisu i z veiejné dostupnych
evidenci je patrné, Ze tu trvaly pobyt mél a ma.) Platci pojistného jsou zaméstnavatelé (ktefi
plati za své zaméstnance), OSVC podle § 5 a stat (ktery plati za osoby vyjmenované v § 7; do
zadné z kategorii téchto osob Zalobce nespadd). Podle § 3a odst. 1 a 2 zdkona o pojistném se
vyméfovaci zaklad u OSVC stanovi jako procentudlni podil pfijmu z podnikani a jiné
samostatné vydéleéné Cinnosti; OSVC je pak povinna odvést pojistné z vyméfovaciho
zakladu.
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Pravni fad tedy nepoéita s kategorii OSVC, které ziskavaji své piijmy z podnikani nebo
z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti a které by pfitom neodvadely pojistné z pomérné ¢astky
svych takto ziskanych pfijmi. Zakon o pojistném zna kategorii osob bez zdanitelnych piijma,
u nichZ jako vyméfovaci zéklad slouzi minimalni mzda; Zalobce ovSem zdanitelné piijmy
mél. Je pfitom absurdni tvrdit, Ze zalobce se svymi statisicovymi pfijmy by na pojistném
nemusel hradit nic, kdezto osoba, ktera nemd (prakticky) zadné ptijmy, by platit m¢la.
Zalovana k tomu piiléhavé poukazuje na divodovou zpravu k § 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, kterd uvadi: Pokud jde o definovani osob samostatné vydeélecné cinnych,
patri do této skupiny takové osoby, které jsou povazovany za osoby samostatné vydelecne
cinné podle zakona o danich z prijmii. Soud si je védom zdsady, ze plati to, co zakonodarce
tekl, nikoli co fici chtél; odmita vSak z formulacnich rozdili mezi § 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi a § 7 zdkona o danich z pfijmi vyvozovat nesmyslny zavér, podle né)z
by prave osoby pobirajici piijmy z uziti nebo poskytnuti prav z dusSevniho vlastnictvi mély byt
zproStény povinnosti platit pojistné na vetejné zdravotni pojisténi.

Dtivodnd neni ani namitka tykajici se procesnich podminek pro rozhodovani rozhod¢iho
organu zalované. Ve spravnim spisu je zalozena prezencni listina ze zasedani rozhodciho
organu dne 26. kvétna 2011, na némz bylo pfijato napadené rozhodnuti; z deseti c¢lent
rozhod¢iho organu jich bylo pfitomno devét. Podle § 53 odst. 10 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi je rozhod¢i organ schopen se usnéset, je-li pfitomno vice nez dvé tietiny
¢lent; tato podminka byla splnéna. Jak Zalovana spravné uvadi, zdkon nestanovi povinnost
uvadét v rozhodnuti kolegidlniho organu sloZeni jeho ¢lenli. Rozhodnuti podepsal predseda
rozhodc¢iho orgdnu jako opravnéna osoba a tim potvrdil, Ze rozhodnuti bylo pfijato vétSinou
hlasti pfitomnych. Zalobce neuvadél zadné konkrétni pochybnosti svédéici o tom, Ze by
podpis predsedy nevyjadioval vétSinovou vili ¢lenid rozhod¢iho organu; proto soud ani
nepovazoval za potfebné nahliZzet do protokolu o hlasovani (stejné jako by u monokratického
organu nepiezkoumaval skuteCny tumysl podepsané osoby jen na zdklad¢é Zalobniho tvrzeni,
ze organ si ve skute¢nosti myslel néco jiného, nez co poté podepsal).

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ofedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



