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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobece P. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Martinem Stehlikem, patentovym zastupcem se sidlem LANGROVA,
s. 1. 0., Skrétova 1011/48, Plzen, proti Zalované Statni zemédélské a potravinaiské inspekei —
inspektoratu v Plzni, se sidlem Jirdskovo namésti 8, Plzen, o Zalobé& proti rozhodnuti feditele
inspektoratu ze dne 3. ledna 2012, sp. zn. AO425-2/2012,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Statni zemédélské a potravinaiské inspekce -—
inspektoratu v Plzni ze dne 3. ledna 2012, sp. zn. AO425-2/2012, se rusi a véc
se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 22 885,60 K& ve
lhiité tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce
JUDr. Martina Stehlika, patentového zastupce.

Oduvodnéni:

Dne 19. prosince 2011 provedla zalovana Statni zemé&délskd a potravinaiskd inspekce
(SZPI) v zalobcové provozovné (na ulici T.G. Masaryka v Karlovych Varech) kontrolu
dodrZovani povinnosti pfi uvadéni potravin do ob¢hu; na zakladé kontroly mu pak téhoz dne
ulozila opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkli [§ 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 146/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravindiské inspekci (déale jen ,,zdkon o SZPI)], spocivajici
v povinnosti pieznacit potraviny s obchodnim oznacenim ,Krdalovské oplatky z Karlovych
Vari‘ takovym zplsobem, aby nepiipominaly chranény néazev ,,Karlovarské oplatky*, a to do
31. prosince 2011. Tento zapsany ndzev je chrdnén proti piipomenuti podle ¢l. 13 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédé€lskych produktli a potravin (dale jen téZ jen ,nafizeni®). I nazev kontrolovaného
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vyrobku obsahuje druhovy vyraz ,,oplatky*; formulace ,,z Karlovych Vari* pak sdéluje totéz
jako vyraz ,Karlovarské. Podobné si jsou 1vyrazy ,,Karlovarskeé* a ,Kralovské®, které pii
zbézném zhlédnuti obalu mohou vést spotiebitele k zdméné.

Zalobce je majitelem nékolika ochrannych znamek, v nichZz se vyskytuji mj. vyrazy
woplatky“, kralovské* a ,z Karlovych Varu“; na jeho ptipad vSak nedopadd vyjimka
stanovend c¢lankem 14 odst. 2 nafizeni. Jednou z podminek, za nichZ je mozné uZzivat
ochrannou znadmku bez ohledu na oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni, je to, Ze
ochrannd znamka byla zapsana nebo zavedena pouzivanim v dobré vife na uUzemi
Spolecenstvi pied datem ochrany oznaceni plivodu nebo zemépisného oznaceni v zemi
ptvodu, nebo piede dnem 1. ledna 1996; tato podminka u Zalobce splnéna neni (jeho
ochranné znamky byly zapsany s pravem piednosti od roku 2006 &i 2007). Zalobce tak svym
jednanim porusil €l. 8 odst. 1 nafizeni, nebot’ potraviny, které nabizi, pfipominaji nazev
zapsany do rejstiiku, aniz ovSem spliiuji odpovidajici specifikaci.

Zalobcovy namitky proti tomuto opatieni zamitl feditel Zalované dne 3.ledna 2012.
Zduraznil, ze slovo ,kral* bylo pfejato ze jména vladate Francké tiSe Karla Velikého. Je
mozné, ze Cesky spotiebitel postiehne rozdilnost nazvi ,,Krdlovské a ,,Karlovarské* 1 bez
diikladnéj$iho studovani; ¢astymi nakupujicimi, ktefi maji v oblibé ,.Karlovarské oplatky*,
jsou vSak i zahrani¢ni turisté, a tém by jiz rozliSovani pasobilo potize. Zalobce sice
v namitkach poukazal na rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ve véci jeho ochrannych
znamek; uvedl vSak pouze vynatky z téchto rozhodnuti ufadu, z nichz si zalovand nemize
ucinit zadny relevantni nazor.

V zalobé proti rozhodnuti o néamitkdch zpochybnil Zalobce pravomoc Zzalované
k rozhodovani o sporné otazce. Zalobce jako vlastnik ochrannych znimek je opravnén tyto
znamky uzivat, a tedy i1 umistovat oznaceni na vyrobky a jejich obaly [§ 8 odst. 1 a odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch]. Zakon o SZPI v § 3 odst. 1
pism. f) sice opraviiuje zalovanou ke kontrole dodrZovéani prav osob, jimz svéd¢i ochrana
zapsaného zemépisného oznaceni; zakazat uzivani ochrannych zndmek vSak miZze pouze soud
(srov. § 24 zakona €. 452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznacéeni, a § 4
zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi). Méla-li Zalovana za to,
ze ochranné znamky byly zalobci zapsany v rozporu s ¢lankem 14 nafizeni, méla nejprve dat
podnét Utadu primyslového vlastnictvi k prohlaseni ochrannych znamek za neplatné a vy&kat
jeho rozhodnuti. To potvrdila i sama Zzalovana svou odpoveédi na zalobctiv dotaz, zda
uzivanim ochranné znamky ,,Krdlovské oplatky z Marianskych ldazni* rovné€Z neporusuje
chranéné zemépisné oznaceni. Podle Zalované se o poruseni jednd, rozhodujici vSak bude
stanovisko Utadu primyslového vlastnictvi.

Zalobcovy namitky byly Zalované doruceny dne 23.prosince 2011 a zalovana byla
povinna o nich rozhodnout nejpozdéji dne 30. prosince 2011. Rozhodnuto vSak bylo az dne
3. ledna 2012 a rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 4. ledna 2012, tj. tfi dny po uplynuti
lhity stanovené zdkonem. V t¢ dobé uz mél zalobce zbozi pfeznaceno, nebot’ lhlita pro
splnéni této povinnosti jiz uplynula.

I kdyby Zalovana byla opravnéna posuzovat zaménitelnost zapsanych oznaceni, porusila
svym postupem § 2 odst. 4 spravniho fadu (povinnost dbat, aby pfi rozhodovani skutkove
podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily). Zalovana provedla kontrolu v Zzalobcové
provozovné na ulici T. G. Masaryka jiz dne 25.btfezna 2011; kontrola se tykala stejné
oznacenych vyrobkl jako pti kontrole dne 19. prosince 2011, poruSeni zdkona vSak Zalovana
neshledala. Téhoz dne kontrolovala zalovana zalobce v provozovné na adrese Stara Louka
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1038, Karlovy Vary, a dne 21.ledna 2010 provedla kontrolu v provozovné Trzisté¢ pod
Thermalem — stanek, Karlovy Vary; ani jedna z kontrol neshledala rozpor s chranénym
zemé&pisnym oznacenim.

Pti zapisu ochrannych zndmek ,Krdlovské oplatky“ a ,Kralovské oplatky — DIA
z Karlovych Varii s Liskovymi orisky™ neshledal Ufad primyslového vlastnictvi, Ze by tyto
znamky zasahovaly do prav z chranéného zemépisného oznaceni. Proti zapisu prvni z téchto
znamek podal namitky vlastnik zndmky ,,Original Karlovarské oplatky*, proti druhé
zuvedenych znamek podal namitky vlastnik znadmky ,,Original LUXUS Karlovarské
oplatky*; Gtad vSak namitky zamitl, nebot’ neshledal moZnost zdmény oznaceni ze strany
spotiebitele. Zalobce se proto opravnéné domnival, Ze oznadeni ,Krdlovské oplatky
z Karlovych Vari* a ,,Karlovarské oplatky* nejsou zaménitelna.

Zalobce v namitkach pozadoval takovou zménu ulozeného opatfeni, aby byl povinen
pfeznagit pouze spojeni ,.z Karlovych Varii. Zalovana namitky zamitla, a nesporné se tedy
domniva, Ze k pfipomenuti chranéné¢ho zemépisného oznafeni dochdzi i1 pouze uzitim
oznaceni ,,Krdalovské oplatky“. S tim Zalobce nesouhlasi. Oznaceni kra-lov-ské obsahuje tfi
slabiky, pfi vyslovnosti se klade diraz na prvni dlouhou slabiku krd. Slovo kar-lo-var-ské
obsahuje Ctyfi slabiky a vyslovnost prvni slabiky je kratkd. Obé oznaceni obsahuji néktera
shodna pismena, ale kazdé ma jinou délku 1 vyslovnost a spotiebitel je schopen je bez potizi
rozli$it. Ani zvyznamového hlediska nelze povazovat ob&€ oznaceni za zaménitelna.
Krdlovsky znamena ,,naleZejici krali; je to také oznaceni pro stfedovékého vladce a miiZze to
znamenat i vysokou kvalitu vyrobku. Naproti tomu karlovarsky znaci ,,pochéazejici z izemi
Karlovych Varta®“. Ackoli nazev mésta Karlovy Vary pochdzi ze jména panovnika Karla IV.,
neni pravdépodobné, Ze si primérny spotiebitel vytvoii asociaci mezi obéma slovy na zakladé
tohoto jména, resp. na zakladé souvislosti slov ,.kral* a ,,Karel*. Zalobce proto navrhl, aby
soud zrusil opatieni ze dne 19. prosince 2011 (pii jednani pfed soudem pak tento petit upravil
a zadal zruSeni rozhodnuti o namitkéch ze dne 3. ledna 2012) a vratil véc zalované k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
a navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. O své pravomoci ke kontrole a k ukladani opatieni
zalovana nepochybuje; k tomu poukazala i na § 10 odst. 1 zakona &. 452/2001 Sb. Clanek 10
nafizeni ulozil ¢lenskym statiim, aby urcily ptislusny organ odpovédny za kontrolu povinnosti
stanovenych timto natizenim; Ceska republika urila jako tento organ pravé Zalovanou.
Ustanoveni § 24 zékona ¢. 452/2001 Sb., které¢ dava kazdému moznost (nikoli povinnost)
domahat se soudni ochrany, tim neni nijak doteno. Smyslem soudni moci ovSem neni
provadét dozor nad uvadénim potravin na trh.

Soucasti zalobcovych namitek byla i zadost o prodlouzeni terminu splnéni ulozeného
opatieni. Zadosti zalovana vyhovéla a dne 23. prosince 2011 Zalobci sdélila, Ze se termin
prodluzuje do 15.1ledna 2012; soucasn¢ jej informovala o tom, ze o namitkach rozhodne
v téze lhate.

Vlastnik ochranné zndmky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znadmku ve spojeni
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna; toto pravo jej vSak nezprosStuje povinnosti
dodrzovat pozadavky natizeni. Zalobce nespravné chape &l. 14 odst. 2 nafizeni, ktery
nehovoii o zapisu v rozporu s ¢l. 14, ale fesi kolizi mezi stavajici ochrannou zndmkou a nové
zapsanym chranénym zemé&pisnym oznagenim. Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
o zruSeni ochranné znamky neni pro kontrolni a rozhodovaci Cinnost Zalované nutné.
Oznaceni ,,Karlovarske oplatky* bylo do rejstiiku chranénych oznaceni pivodu a chranénych
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zemépisnych oznaceni zapsano provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 744/2011 dne
kontrol zminovanych Zalobcem. Utad primyslového vlastnictvi pfi zapisu Zalobcovych
ochrannych zndmek nemohl posuzovat soulad v rdmci nafizeni, ale pouze v rdmci narodnich
pravnich ptedpisi.

Zalobkyné v replice zdiiraznila, Ze se nedomahala vyluky podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni, ale
poukazovala na jeho ¢l. 14 odst. 1, podle néjZ se ochranné znamky zapsané v rozporu s ¢l. 13
prohlasi za neplatné (a to v fizeni pfed Ufadem primyslového vlastnictvi). Dokud je tedy
ochrannd zndmka zapsand, nemulze logicky poruSovat chranéné zemépisné oznaceni.
Zalovana po podani zaloby navrhla Ufadu primyslového vlastnictvi zruseni nékterych
zalobcovych ochrannych znamek. Navrh byl zamitnut u zndmek ,Krdlovské oplatky
z Marianskych lazni“ a ,Kralovské oplatky”, nebot tyto znamky neobsahuji vyrazy
SKarlovy”,  Karlovy Vary* ¢ ,Karlovarskeé*. Caste¢né ufad zrusil registraci u zndmek
~Kralovske oplatky z Karlovych Varii s Vanilkou* a ,,Kralovské oplatky — DIA z Karlovych
Varii s Liskovymi oFisky* pro ptitomnost slovniho spojeni ,,z Karlovych Varu*“. Ochranna
znamka ,,Kralovské oplatky* byla taktéz CasteCné zruSena, diitvodem byla ovSem piitomnost
spojent ,,Karlovy Vary* v drobném pismu u popisky fotografie karlovarské kolonady na obalu
oplatkdi.

Ochranné znamky vSak byly zruSeny ex nunc az dne 20. listopadu 2013. Az po tomto
datu mohla Zalovana ud¢lit Zalobci sankci za uzivani téchto znamek, nebot’ do té doby byly
fadné zapsany. Zadna ze znamek piitom nebyla zrusena z diivodu zaménitelnosti oznadeni
wkarlovarské® a ,kralovskeé*. Tento ndzor ufadu byl déle potvrzen dne 24. zaii 2014 zapisem
slovni ochranné znamky ,,KRALOVSKE OPLATKY — KONIGLICHE OBLATEN, ROYAL
WAFERS, KOROLEVSKIE VAFLI“ a kombinované ochrann¢ znamky ,,Krdlovské oplatky
EXTRA SPECIAL, Konigliche Oblaten EXTRA SPEZIAL, ROYAL WAFERS, KOROLEVSKIE
VAFLI“. K tvrzeni zalované, podle néjZ byly Karlovy Vary v minulosti krdlovskym méstem
a tento fakt navozuje asociaci se slovem ,.krdlovské®, je tieba uvést, ze do roku 1920 znél
oficialni nazev hlavniho mésta Ceskoslovenské republiky ,.krdlovské hlavni mésto Praha*.
Platil-1i by ptfedpoklad Zalované, vytvofil by si primérny spotiebitel asociaci spiSe na mésto
Prahu, které¢ ale nema s probiranym chranénym zemépisnym oznac¢enim zadnou spojitost.

Zaloba je diivodna.

Soud nesouhlasi snamitkou, podle niz Zzalovand neméla pravomoc k ulozeni
pfezkoumavaného opatfeni. Na narodni Urovni upravuje pravomoc ke kontrole tzv.
specifikace (tj. toho, zda vyrobek nesouci chranéné oznaceni ptivodu ¢i zemépisné oznaceni
splituje stanovené pozadavky) podle zdkona ¢. 452/2001 Sb. jeho § 10 odst. 1 a 4, poptipadé
ve spojeni s § 12. Podle nich piislusi kontrola specifikace mj. Statni zemédélské
a potravinarské inspekci, kterd muze vyzadovat odstranéni nedostatkll a ulozit opatfeni
k jejich odstranéni.

Na kontrolu pozadavki plynoucich nejen z narodnich, ale také z evropskych ptedpisii pak
pamatuje § 2 pism. a) zdkona o SZPI, ktery kontrolou rozumi zjistovani provadéné
inspektorem, zda jsou plnény pozadavky stanovené zvlaStnimi pravnimi ptedpisy nebo piimo
pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi, na jejichz zaklad¢ uklada inspektor opatieni
k odstranéni zjiSténych nedostatkll a o nichz potizuje protokol. Zde se odkazuje praveé napt. na
nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006, a plni se tak povinnost ulozena ¢lenskym statim ¢lankem 10
odst. 1 tohoto nafizeni, totiz urcit pfisluSny organ ¢i organy odpovédné za kontroly.
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Podle § 3 odst. 1 zdkona o SZPI inspekce kontroluje zeméd¢lské vyrobky a potraviny
nebo suroviny urcené k jejich vyrobé anebo tabdkové vyrobky; ptfitom kontroluje zejména,
zda [pism. f)] nedochazi k poruSovani prava osob, jimz svéd¢i ochrana zapsaného oznaceni
ptvodu nebo zemépisného oznaceni zemédélskych vyrobktl, potravin nebo surovin anebo
tabakovych vyrobkll, nebo zaru¢enych tradi¢nich specialit.

Podle § 3 odst. 3 pism. c¢) zdkona o SZPI inspekce dale u kontrolovanych osob uklada
opatfenim povinnost odstranit zjiSténé nedostatky a stanovi lhiitu k jejich odstranéni. Podle
§ 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SZPI inspektor na zaklad¢é vysledkli provedené kontroly uloZi
kontrolované osob¢ opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki.

Obecné lze souhlasit stim, Ze vlastnik ochranné zndmky ma vyluéné pravo uZivat
ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz je chranéna. Z tohoto pravidla
jednoznaéné plyne, Ze nikdo jiny nez vlastnik ochranné znamky takové pravo nema; nelze
z toho vSak dovodit, ze jednou zapsand ochranna znamka se stava ,,nedotknutelnou* a ze se
nemuze ocitnout v kolizi s chrdnénym zemépisnym oznacenim. Jinymi slovy — vyluéné pravo
uzivat ochrannou znamku vyjadiuje ochranu, kterou jeji vlastnik pozivd mezi ostatnimi
poskytovateli vyrobkd, ale nikoli vynéti takového vlastnika z dosahu dalSich systémt ochrany
oznaceni vyrobkd.

To, ze se kazdy muze u piislusného soudu domahat, aby bylo zakazano uzivat zapsané
oznaceni (tj. oznaCeni pivodu nebo zemépisné oznaceni) pro srovnatelné zbozi, které
nespliiuje podminky pro uzZivani oznaceni pivodu ¢i zemépisného oznaceni, a aby takové
zboZi bylo staZeno z trhu, nijak nevylucuje pravomoc SZPI bdit nad dodrZzovanim prav osob,
jimz svéd¢i ochrana oznaceni plivodu nebo zemépisného oznaceni, a pifijimat v tomto sméru
opatfeni proti tém, ktefi tato prdva poruSuji. Konkurence soukromoprévnich
a vefejnopravnich prostfedkii pravni ochrany neni ptrekvapiva pravé v této oblasti, v niz se
prolind ochrana dusevniho vlastnictvi s ochranou prav spottebiteli.

Lhiita pro vydani rozhodnuti o namitkach podle § 5 odst. 4 zdkona o SZPI (tii pracovni
dny) je pouhou lhitou potfaddkovou, a nebyla-1i dodrZena, neplisobi to nezdkonnost takového
rozhodnuti. Rozhodnuto opravdu bylo az dne 3. ledna 2012 (nikoli 30. prosince 2011), tedy az
po uplynuti plivodné stanovené lhiity k pfeznaceni oplatki. Ze spisu je vSak patrné (v rozporu
se zalobnim tvrzenim), ze tato lhuta byla zalobci prodlouzena. Namitky byly zalované
doruceny dne 23. prosince 2011; jesté toho dne v 16:31 hodin sd¢lil inspektor, ktery kontrolu
provedl (Bc. R. Z.), e-mailem, ze termin pro splnéni ulozeného opatieni se prodluzuje do
15. ledna 2012. Dodal také, ze do tohoto data bude rovnéz rozhodnuto o namitkach. E-mail
byl odeslan na ufedni adresu tehdejsi Zalobcovy zastupkyné JUDr. Ireny Langrové.

Proti formé&, kterou byl termin prodlouzen, nelze mit namitek — ostatné i samo opatieni je
faktickym tkonem, ktery je zachycen pouze v podob¢ pisemného zdznamu (nikoli v podobé
rozhodnuti). Naopak Zalovand mohla stéZi reagovat rychleji a vstticnéji. V tomto ohledu se
tedy vytky, které ji zalobce adresuje, mijeji tcinkem.

To, ze kontroly v jinych zalobcovych provozovnach ve dnech 21. ledna 2010 a 25. biezna
2011 neshledaly pochybeni, plyne ze skuteCnosti, Ze chranéné zemépisné oznaceni
Karlovarské oplatky bylo zapséno do rejstiiku chranénych oznaceni plivodu a chranénych
zemépisnych oznaCeni az dne 28. Cervence 2011 [viz provadéci natfizeni Komise (EU)
¢. 744/2011]. Pted timto datem tedy oznaceni Zalobcovych vyrobkil nekolidovalo s Zadnym
chranénym zemépisnym oznacenim.
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Jak zalobce dale uvadi, Utad primyslového vlastnictvi neshledal pfi zapisu zalobcovych
ochrannych znamek ,,Kralovské oplatky* a ,,Krdlovské oplatky — DIA z Karlovych Varii
s Liskovymi orisky, ze by tyto zndmky zasahovaly do prav zchranéného zemépisného
oznaceni. Pojmem krdlovské a jeho vztahem k zemépisnému oznaceni piivodu se soud bude
zabyvat niZe; pokud pak jde o druhou ochrannou znamku, ktera obsahuje spojeni z Karlovych
Varu, 0fad tu podle zalobcova sd€leni uzaviel, ze tato ochrannd znamka neni zaménitelna
s ochrannou zndmkou Original LUXUS Karlovarské oplatky. Tento zavér tfadu vSak nijak
neoslabuje zavéry zalované o tom, Ze slovni spojeni z Karlovych Varii ptipomina podstatné
jméno karlovarsky.

Utad pramyslového vlastnictvi pfi véeném priizkumu podle § 22 zékona o ochrannych
znamkach zjistuje mj. (soud tu vybira jen ta ustanoveni, ktera by mohla souviset
s projednavanou véci a s probiranou zalobni ndmitkou), zda piihlaSované oznaceni
neobsahuje prvky star§i ochranné znamky, ktera je pfihlaSena nebo zapsdna pro jiného
vlastnika, jestlize by tyto prvky mohly vést k zdméné se star$i ochrannou znamkou (§ 22
odst. 2), nebo zda neni pfihlaSované oznaceni tvofeno vyluéné oznacenimi nebo tdaji, které
slouzi v obchod¢ k urceni (...) zemé&pisného ptivodu vyrobka [§ 4 pism. c)], nebo které by
mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o (...) zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby
[§ 4 pism. g)]. Zaménu podle § 22 odst. 2 tu neni mozno spatfovat jen proto, ze v obou
pfipadech jde o oplatky a v né&jaké podobé se vnazvu pfipomind mésto Karlovy Vary:
dominantnim prvkem Zalobcovy ochranné znamky je totiz slovni spojeni Kralovské oplatky —
DIA, které stoji na pocatku nazvu, a cely nazev se tak vyrazné odliSuje od star§i ochranné
znamky vyjadiené slovy Original LUXUS Karlovarské oplatky. Nejde tu ani o ptipad podle
§ 4 pism. c), protoze zalobcova ochranna znamka neni tvofena vyluéné popisnymi udaji. Utrad
nemél divod ani konstatovat, ze by Zalobcova ochrannd znidmka mohla klamat co do
zemépisného pivodu vyrobku [§ 4 pism. g)]: Zalobce mé& misto podnikani v Karlovych
Varech, ochrannou znadmku piihlasil pro oplatky, které prodava pravé tam, takze prvek
z Karlovych Varu uzity v nazvu oplatkd nebudil Zadné klamavé asociace (Ize jej totiZ vylozit
itieba jako oplatky prodavané v Karlovych Varech — coz ovSem neplati pro chranéné
zeme&pisné oznaceni).

Zalobce také poznamenal, Ze tifad zamitl namitky vlastnika star§i ochranné znamky; i zde
byl oviem takovy postup namisté. Slo nejspise o namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochrannych znamkach poukazujici na to, ze z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na né€z se ptihlaSované
oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starS$i ochrannou
znamkou. Zde ale plati to, co uz bylo feceno vySe: ackoli se jak v ptipadé Zalobcovy, tak
star§i ochranné znamky jednalo o oplatky a obé ochranné znamky odkazovaly na mésto
Karlovy Vary, zaroven se obé znamky dostate¢né odliSovaly a jejich zaména nehrozila.

Véc lze shrnout tak, ze Gfad jednak v ramci vécného prizkumu nezkoumal piipadnou
kolizi ptihlasované zalobcovy ochranné znamky s chranénym zemépisnym oznacenim podle
rejstiiku veden¢ho Evropskou komisi. V dobé, kdy byla ochranna znamka ptihlaSena a poté
zapsana, jest¢ ani nebylo zapsano chranéné zemépisné oznaceni Karlovarské oplatky; navic
ufad zkoumd potencidlni klamavost ochranné znamky co do zemépisného plvodu pouze
v obecné roviné — tedy nezjistuje, zda se oplatky, pro néz si zalobce ptihlasil ochrannou
znamku, skute¢né¢ vyrab¢ji v Karlovych Varech [jak to naopak ¢ini inspekce pti postupu podle
§ 3 odst. 1 pism. f) zdkona o SZPI]. Jednak zapisu ochranné zndmky nebranily ani namitky
podané vlastnikem star§i ochranné znadmky, nebot” zaménitelnost tu nebyla déna. Z téchto
zavéru uradd ale nelze dovozovat, ze neni ani dana kolize oznaceni Krdlovské oplatky
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z Karlovych Varii s pozd€ji zapsanym chranénym zemépisnym oznacenim Karlovarské
oplatky. Jak plyne z pravé fe€eného, toto chranéné zemépisné oznaceni nebylo v t€¢ dobé jeste
zapsano a ,,znamkopravni“ zkouméni provadéné uradem nepostihuje tytéz aspekty jako

wewvr

pozd¢jsi zkoumani inspekce.

Neobstoji ani zalobcovo tvrzeni, ze zalovand méla v souladu s clankem 14 odst. 1
natizeni dat nejprve podnét Ufadu pramyslového vlastnictvi k prohlaseni ochrannych znamek
za neplatné a vyckat jeho rozhodnuti, nez Zalobci ulozila pfeznacit oplatky. Toto ustanoveni
tika, ze pokud je oznaceni ptivodu nebo zemépisné oznaceni zapsano do rejstiiku podle tohoto
nafizeni, zamitne se piihlaska ochranné znamky odpovidajici n&které ze situaci uvedenych
v ¢lanku 13 a tykajici se téze kategorie produktu, pokud piihlaSka ochranné znamky byla
podana po dni podani zadosti o zapis do rejstiiku Komisi. Ochranné znamky zapsané
v rozporu s prvnim pododstavcem se prohlasi za neplatné. Z ¢lanku 13 nafizeni pak na
projednavanou véc dopada jeho odst. 1 pism. b), podle néjz jsou zapsané ndzvy chranény proti
jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti (...).

Clanek 14 odst. 1 naiizeni dopad4 na postup ufadu v Fizeni o pfihlasce ochranné znamky
nebo v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou — nikoli na postup inspekce pfii
kontrole dodrzovani prava osob, jimZz svéd¢i ochrana zapsaného oznafeni plvodu nebo
zemépisného oznaceni. I pokud by ufad pfi zkoumani ptihlaSky ochranné zndmky pochybil
a zapsal zndmku, kterd napf. pfipomind zapsané chranéné zemépisné oznaceni, neztraci tim
inspekce pravomoc ke kontrole a k tomu, aby majiteli takové ochranné znamky ulozila
opatfeni mifici k ochrané zapsaného chranéného zemépisného oznaeni. Pokud inspekce pfi
vykonu svych pravomoci popiipadé pojme podezieni, ze pouZivana ochranna zndmka
porusuje prava ze zapsané¢ho chranéného zemépisného oznaceni, je namisté dat podnét tradu,
aby prohlasil zndmku za neplatnou, pfipadné mu navrhnout, aby ochrannou znadmku zrusil.
Jde tu vSak o jakysi ,,vedlejsi produkt™ kontrolni ¢innosti inspekce, ktery nijak nepodminuje
vykon vlastni kontrolni ¢innosti a ukladani opatfeni v jejim rdmci. Ostatné feSeni navrhované
zalobcem neni ani logické: kdyby méla inspekce vzdy vyckavat, nez ufad zndmku zrusi nebo
ji prohlasi za neplatnou, pak by stézi kdy uplatnila svou samostatnou pravomoc ukladat
opatfeni k napravé: piisobila by jen jako ,,vykonny organ“ Ufadu primyslového vlastnictvi
bdici nad tim, zda (byvali) majitelé ochrannych zndmek respektuji pravomocna rozhodnuti
ufadu. Ve skutecnosti mé vSak inspekce svébytnou pravomoc, kterd se neodviji od pravomoci
a od rozhodovaci ¢innosti Gfadu.

Dtvodnd je ale namitka, podle niZ pfipominala chranéné zemépisné oznaceni
Karlovarské oplatky jen cast ochranné znadmky pouzivané zalobcem — totiz spojeni
.z Karlovych Varu* — a podle niZ nebyl divod pro to, aby Zalobce ptfeznafoval v nazvu
Kralovské oplatky z Karlovych Varii 1 slovo ,kralovske®. Soud nesdili nazor inspekce, podle
néjZ jsou si nazvy natolik podobné, Ze by slovo krdalovské ptipominalo [ve smyslu ¢lanku 13
odst. 1 pism. b) nafizeni] slovo karlovarské. Obé slova zacinaji stejnym pismenem a dilem
obsahuji 1 stejné hlasky; to je dano tim — jak spravné pfipomnéla inspekce — Ze obecné jméno
kral vzniklo z vlastniho jména Karel (podle Karla Velikého, franského krale a v letech 800 —
814 cisafe fiSe fimské). Tato podobnost vSak k vyvolani zdmény nestaci; stejny ndzor ostatné
zastava i Utad primyslového vlastnictvi v rozhodnutich, ktera zalobce predlozil pfi jednani
a jimiz byl ve dvou pfipadech zamitnut navrh inspekce na zruSeni Zalobcovych ochrannych
znamek ($lo o znamky, které neobsahovaly spojeni z Karlovych Varii, ale zaroven obsahovaly
slovo krdlovské). Bez ohledu na etymologii obecného jména krdl jsou ob& posuzovana
pfidavna jména i znacné graficky odlisné (s ohledem na pocet slabik a na uspotfadani hlasek)
a kazdé odkazuje k jinému jevu.
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Dostate¢nym argumentem neni ani to, ze mésto Karlovy Vary zalozil kral Karel IV.
Byvalych kralovskych mést jsou na nasem uzemi desitky a jejich status nepatii k obecné
znalosti, jiz se vyznaGuje primérny spotiebitel. Zalobce v této souvislosti pfiléhavé podotkl,
ze slovo krdlovsky bylo v minulosti soucasti oficidlniho nazvu hlavniho mésta Prahy; piesto je
vSak prepjaté ztoho dovozovat, Ze by slovo krdlovsky mélo vyvolavat asociace pravé na
meésto Prahu (nebo na jakékoli jiné konkrétni mésto). Podle soudu tento vyraz neupomina na
zadné konkrétni mésto ani osobu (krale Karla I'V.), ale spiSe vyvolava obecngjsi dojem kvality
¢1 vyjimecnosti.

Soud nepokldd4d za spravny ani argument inspekce, podle néjz tuzemsky spotiebitel
rozlisi slova krdlovsky a karlovarsky snadno, ale cizinec (ktery byva typickym zakaznikem
v prodejné tohoto typu oplatkll) by s tim mohl mit potize. Pojem primérného spotiebitele
znaci osobu, kterd nutné nemusi ovladat jazyk, v némz je slovni ochrannd znamka ¢i jiné
chranéné oznaceni formulovéano, ale musi byt schopna rozliSovat alespon v urcité mife to, Ze
rizna slova (jakkoli jejich vyznamu nemusi rozumét) byvaji graficky vyjadfena rGznymi
znaky (co do poctu, tvaru a uspotradani). V tomto ohledu jsou slova krdlovsky a karlovarsky
dostate¢né odli$na, 1 pokud by cizozemsky spotiebitel nerozumél jejich obsahu.

Zalobce se svou zalobou tedy uspél; soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (s. f. s.) a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). V ném bude Zalovana vazana pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni o Zzalob¢, které sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku (3000 K¢) a z odmény patentového zastupce za pét tkont
pravni sluzby — prevzeti zastoupeni a zaloba (2 x 2100 K¢&) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) uzité¢ podle § 35 odst. 2
s. f. s. véty druhé za stfednikem a pfechodného ustanoveni €l. II vyhlasky €. 486/2012 Sb.,
a dvé dal$i podani a icast na jednani pied soudem (3100 K<) podle § 11 odst. 1 pism. d) a g),
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu véetn€ nahrady hotovych vydaji (5 x 300 K¢&)
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (celkem tedy odména vcetné nahrad ¢ini 15 000 K¢).

Ktomu se dale pfipocitava cestovné patentového zastupce k jednani usoudu. Cesta
z Plzn¢ do Prahy a zpét predstavuje celkem 186 kilometrt, dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. ¢ini
sazba zakladni nahrady za pouZivani vozidla dle § 1 pism. b) této vyhlasky 3,80 K& za
kilometr, dolozena primérnd spotieba vozidla advokata ¢ini 5,97 litrd na 100 kilometrt
(aritmeticky primér spotfeb 7,1 1 — 5,0 1 — 5,8 1 podle technického priikazu vozidla) a cena
motorové nafty ¢ini dle § 4 pism. ¢) citované vyhlasky 29,50 K¢. Cestovné tak ¢ini (706,80
K¢ sazba zékladni ndhrady + 327,57 K¢ motorova nafta =) 1034,37 K¢.

Dale patentovému zastupci nalezi ndhrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu za Cas straveny na cesté z Plzn€ do Prahy a zpét: cesta jednim
smérem trva 1 hodinu, tj. celkem za ¢tyti pilhodiny po 100 K¢ nélezi 400 K¢.

Patentovy zastupce je platcem dané€ z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku
3451,24 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobci na ndkladech fizeni nalezi
(3000 + 15 000 + 1034,37 + 400 + 3451,24 =) 22 885,60 K¢.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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