57A 40/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Ing. KS., zastoupeného JUDr. Markem Gorgesem, advokdtem se sidlem Zizkova 52, Plzen,
proti zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za
ucasti osoby zucastnéné na rizeni Obce Mlady Smolivec, se sidlem Mlady Smolivec 95,
Nepomuk, zastoupené JUDr. Andreou Reckovou, advokatkou, se sidlem Mala 6, Plzen, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢j. DSH/3571/14

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4. 2014, ¢j. DSH/3571/14, a rozhodnuti
Méstského uradu Nepomuk ze dne 18.2.2014, ¢j. DOP/68/2013-Cas,
sezrusSuji avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Marka

Gorgese, advokata.

IV.  Osoba zicastnéna na Fizeni nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11.4.2014, &j.
DSH/3571/14 (ddale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, odboru dopravy (ddle jen , specidlni
stavebni urad“) ze dne 18.2.2014, ¢j. DOP/68/2013 (ddle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*),
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jimz byla zamitnuta ndmitka zalobce, ze se stavba cyklostezky — Formanska stezka, Stary
Smolivec—Dozice, v délce 2950 m (ddle jen ,,stavba cyklostezky “) nachazi na pozemcich p.c.
338/1, 331/1 a 369 v katastralnim uzemi Stary Smolivec ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce
navrhoval zruseni i prvostupiiového rozhodnuti a pfiznani mu prava na ndhradu naklada
fizeni.

I1. Divody Zaloby
Skutkovy stav

2. Prvostupiovym rozhodnutim bylo zamitnuto podani Zalobce ze dne 10.1.2013, ve
kterém Zzalobce tvrdil, ze provadéna stavba cyklostezky na pozemcich parc. €. 895, 896 v k.u.
Stary Smolivec, parc. €. 922, 923 v k.u. Mlady Smolivec, parc. ¢. 1154 v k.u. Radosice a parc.
¢. 790 v k.. Dozice, povolena rozhodnutim Méstského ufadu Nepomuk ze dne 7.4.2010, ¢j.
DOP/400/2010 (platnost stavebniho povoleni byla prodlouzena rozhodnutim ze dne 3.4.2012,
¢j. DOP/345/2012), je neopravnén¢ provadéna zcasti na pozemcich parc. ¢. 338/1, 331/1 a
369 v k.. Stary Smolivec, ve vlastnictvi zalobce.

3. Jako podklad svého tvrzeni ptedlozil zalobce ve spravnim fizeni protokol o vytyceni
hranice pozemkil ze dne 29.7.1993, potizeny spole¢nosti GEOREAL, J.M., zastoupeny Ing.
V. M. Toto vytyCeni se v terénu shodovalo s plvodni ptirodni hranici nezpevnéné
komunikace. Na vyzvu specialniho stavebniho ufadu piedlozil zhotovitel stavby, spole¢nost
STRABAG, a.s. odstépny zavod Ceské Budgjovice, Parkova 1205/11, Plzen  (ddle jen
,,zhotovitel stavby ‘), zam¢efeni stavby ze dne 12.2.2013. Nasledné¢ vyslo z podnétu
zhotovitele stavby najevo, ze v predlozeném dokumentu doslo ke zjevnému nesouladu mezi
pudorysnym zaméienim stavby a souradnicemi. Dle tvrzeni zhotovitele stavby doslo k omylu,
kdy geodeticka kancelar ptilozila soupis zaméfeni pivodni prasné cesty. Zaroven zhotovitel
stavby predlozil nové zaméfeni ze dne 21.3.2013, kde byly upraveny udaje v soupise
soufadnic. I pies tyto nesrovnalosti v dokumentaci predlozené zhotovitelem stavby a téz ptes
zjevny rozpor mezi dikazy predloZzenymi zalobcem a zhotovitelem stavby vydal specialni
stavebni ufad rozhodnuti ze dne 5.6.2013, ¢j. DOP/68/2013, kterym podéani zalobce zamitl, a
to a) ve vztahu k pozemku parc.¢. 369 v k.. Stary Smolivec proto, ze uptednostnil jako dikaz
zaméfeni  nedokoncené stavby predlozené zhotovitelem stavby a b) ve vztahu k
pozemkiim parc. ¢. 331/3 a 338/1 k.u. Stary Smolivec proto, ze stavbu, kterd byla na téchto
pozemcich vybudovana, oznacil jako hospodaiské sjezdy, a s odkazem na § 12 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zadkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle
které v pfipad¢, Ze potfeba zmény nebo zrusSeni sjezdu nebo ndjezdu vznikne v duasledku
provadeéni stavebnich praci na komunikaci, je stavebnikem sjezdu nebo najezdu stavebnik
dotéené komunikace. K odvolani zalobce zalovany uvedené prvostupniové rozhodnuti zrusil
a specialnimu stavebnimu ufadu ulozil, aby provedl vytyCeni hranice pozemka za ucasti
vlastnikii sousednich pozemkd.

4. Specialni stavebni Gfad povéfil stavebnika, aby piedlozil vytyeni hranic pozemkd.
Stavebnik predlozil vytyCovaci naért s vyznaCenim hranic pozemkil zpracovany spolecnosti
DANKOVIC geodeticka kancelai s.r.o. (ddle jen , geodetickd kancelai DANKOVIC*).
Zalobce se provadéni vytyéeni nemohl zucastnit, nebot’ se konalo diive, nez prevzal pozvanku
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zaslanou uvedenou geodetickou kancelafi. Zalobce se k dokumentaci zpracované geodetickou
kancelaii DANKOVIC pisemné vyjadiil dne 4.12.2013 a uvedl, Ze vynesenim bodi 144 - 146
do katastralni mapy je potvrzena jeho namitka, Ze stavba zasahuje do pozemku parc.¢. 369
v k.u. Stary Smolivec. Déle zalobce ptedlozil stanovisko Zeméméti¢ského a katastralniho
inspektoratu v Plzni, v némz je mimo jiné uvedeno, ze vytyCenim hranice pozemku v terénu
nedochazi ke zméné idajii katastru a nejsou dotéeny pravni vztahy k pozemkim. V piipadé
sporu o hranici pozemku je nutno se obratit na soud.

5. Nasledné€ vydal specialni stavebni Gfad prvostupfiove rozhodnuti (ze dne 18.2.2014, ¢j.
DOP/68/2013), kterym namitku zalobce zamitl. Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani,
které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Zalobni body

6. Napadené rozhodnuti oznacil Zzalobce za nezdkonné z naésledujicich skutkovych
a pravnich divodua. V ramci prvniho Zalobniho bodu zalobce namital nedostatek pravomoci
spravniho organu k feseni predbézné otazky. Dle zalobce specialni stavebni urad a zalovany
piekrocili svoji pravomoc, pokud si sami ucinili usudek o pfedbézné otazce spocivajici
v ndmitce obcanskopravniho charakteru - zasahu do vlastnickych prav zalobce a pokud
z tohoto divodu podani Zzalobce zamitli. Namitky obcanskopravni povahy, kterymi je
napaddna existence prava nebo rozsah vlastnickych prav, dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu stavebnimu ufadu nepfislusi. Specialni stavebni ufad mél
odkézat zalobce na soud, stanovit mu k tomu lhiitu a za tim ucelem pterusit fizeni a teprve
poté rozhodnout o dal§im postupu. Ostatné oba spravni organy shodn¢ vyjadrtily, ze pro spor
o hranici pozemku nemaji dostatek nastroja.

7. V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Uvedl, Ze 1 v ptipad¢, kdy by soud dospél k zavéru, ze specialni stavebni ufad a zalovany byli
opravnéni ucinit si Gsudek o feSeni otazky vlastnického prava sami, jsou jejich rozhodnuti
nepfezkoumatelna:

a) Specidlni stavebni Ufad i zalovany v rozhodnutich popisuji prubéh dokazovani a hodnoti
kvalitu jednotlivych dikazi, z provedenych dikazi vSak nevyvozuji zadné skutkové zavéry
ani pravni hodnoceni véci tak, aby bylo seznatelné, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi
a jakého pravniho hodnoceni Zalovany dospél ke svému rozhodnuti. Zalovany (ve shodé se
specialnim stavebnim uradem) dokonce uzaviel, ze jedinou moznosti, jak spor vyfesit, je
obratit se na soud, nebot’ k tomu spravni organ nema nastroje. Takovy poznatek vSak nemutize
byt podkladem pro rozhodnuti - zamitnuti podéni Zalobce.

b) Zalovany se nijak nevypoiadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze ¢ast stavby zasahujici na
pozemky parc. ¢. 331/3 a 338/1 k.. Stary Smolivec nelze povazovat za upravu
hospodaiskych sjezdi, jak ji oznacil specidlni stavebni ufad. V tomto ptipad€ neni sporu o
tom, zda stavba komunikace na uvedené pozemky zalobce zasahuje, spor je o to, zda jde o
stavbu novou ¢&i Gpravu stavajici stavby a zda jde o stavbu opravnénou a povolenou. Zalobce
v fizeni tvrdil a prokazal, Ze hospodaiské sjezdy v daném misté¢ v minulosti neexistovaly.
Nemohlo tedy dojit k jejich zméné ve smyslu § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jak uvedl specidlni stavebni ufad,
kdyz podle tohoto ustanoveni v piipadé, Ze potieba zmény nebo zruseni sjezdu nebo najezdu
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vznikne v dasledku provadéni stavebnich praci na komunikaci, je stavebnikem sjezdu nebo
najezdu stavebnik dotéené komunikace. Jedné se o novou stavbu na pozemcich ve vlastnictvi
7alobce. Zalobce s touto stavbou nikdy nevyslovil souhlas a  stavebnik  nedisponuje
7adnym pravnim titulem k provedeni stavby na pozemku Zalobce. Zalovany se touto
namitkou nijak nezabyval, nevycerpal tedy cely obsah podaného odvoléni a jeho rozhodnuti je
1 z tohoto diivodu neptezkoumatelné.

8. V ramci tretiho Zalobniho bodu Zalobce tvrdil, Ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci, konkrétné k poruseni pravidel pro dokazovani:

a) Specialni stavebni ufad po vydani zrusujicitho rozhodnuti zalovanym namisto toho, aby
podle pokynu zalovaného sam zajistil odborné zptsobilou osobu k ovéfeni sporné hranice
pozemku, vyzval stavebnika, aby tento dikaz opatfil sam. Stavebnik za tim tcelem oslovil
geodetickou kanceldat DANKOVIC. Specialni stavebni Gfad timto postupem porusil § 50 odst.
2 spravniho tadu, podle kterého podklady pro vydéani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jen
jestlize to nemtiZze ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ ptipustit, aby
za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. V daném piipad¢ si byl specialni
stavebni ufad védom, ze podklady piedkladané ucastniky fizeni jsou protichiidné, byl si
védom nedostatkli v podkladech predkladanych stavebnikem (viz vySe popisovany nesouladu
mezi pudorysnym zameéfenim stavby a soufadnicemi pii zameétfeni skutecného provedeni
stavby) a bylo zcela ziejmé, Ze stavebnik a zhotovitel stavby jsou vii€i zalobci v pozici silngjsi
strany, m¢l tedy sam zajistit nezavislé vytyCeni hranice pozemkl. Tim, Ze k zajiSténi tohoto
dikazu vyzval stavebnika, byl s ohledem na vyse uvedené okolnosti nepochybné ohrozen ucel
fizeni. Nadto nebylo specialnim stavebnim ufadem zajiSténo, aby se zalobce mohl zicastnit
provadéni tohoto (pro spravni rozhodnuti zjevné rozhodujiciho) dikazu, kdyz pozvanku
k tcasti zalobce obdrzel az po provedeni ditkazu, tedy nikoli s dostateCnym predstihem, jak je
pozadovéano podle § 51 odst. 2 spravniho fadu. DodrZeni pravidel pro dorucovani podle
katastralni vyhlasky (pokud viibec dodrzeny byly) je z hlediska prava byt pfitomen provadéni
dikazu podle stavebniho fadu bez vyznamu. Dle Zzalobce doslo porusenim uvedeného
procesniho pravidla k poruseni zasady rovnosti Gdastnikil f¥izeni. Zalovany v tomto sméru
nezjednal napravu.

b) Zalovany se fadné nevypoiadal s odvolaci namitkou Zalobce, Ze specialni stavebni uiad
nespravné vyhodnotil podklady pro rozhodnuti tykaji se hranice pozemku parc.¢. 367 a 369
v k.. Stary Smolivec. Zalovany v napadeném rozhodnuti za rozhodujici dikaz poklada
vyty&ovaci vykres zpracovany geodetickou kancelaii DANKOVIC. Tento diikaz viak sam
0 sob¢ neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve véci a z podstaty tohoto diikazu je
vylouceno, aby na zaklad¢ n€j mohl spravni organ ucinit zavér, ze stavba komunikace se na
pozemku Zalobce nenachézi [byt’ takovy skutkovy zavér spravni organ v podstaté ani neucinil,
jak je popisovano vyse pod bodem 2 a) zaloby]. Ugelem vyty&ovaciho vykresu je pouze
vyznalit na zemsky povrch hranice podle jejich evidence v katastru nemovitosti. Bez
hodnoceni s dal$imi dikazy (mistnim Setfenim, zaméfenim skute¢ného provedeni komunikace
apod.) a jejich vzajemnym vyhodnocenim nelze na zaklad¢ vytyCeni hranice pozemkl v
terénu (které vSak zalobce zpochybiiuje) ucinit zavér o existenci ¢i neexistenci zasahu do
vlastnického prava zalobce.

¢) Specidlni stavebni Ufad ani zalovany tedy nezajistili dostatek podkladi potifebnych pro
rozhodnuti ve véci. Zalobce piitom ma za to, Ze pii mistnim Setéeni by bylo spravnost jeho
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tvrzeni mozné jednoduse ovérit. K tomuto tvrzeni piedlozil soudu fotografie ptivodniho
a soucasné¢ho stavu komunikace a dale piehledny nakres fezu povrchem pozemka v misté
spornych hranic pozemki, z néhoz vyplyva logicka nespravnost zaméfeni hranice pozemkl
v terénu, kdyz pozemek parc. ¢. 369 v k.i. Smolivec, ktery je svym zplsobem vyuZziti
»heplodna piida“ se dostava na shodnou vyskovou urovein jako pozemky sousedici vyuzivané
jako orna puda, coZ je zcela v rozporu s piirozenym uspoiadanim hranic pozemki. Zalobce
navic jiz v odvolani uvedl, ze vytyCovaci vykres, kterym je vytyCena hranice pozemku neni
rozhodujici pro skutecné pravni vztahy (vlastnictvi pozemk), jejich ucel je pouze vyznacit na
zemsky povrch hranice podle jejich evidence v katastru nemovitosti nikoli nalezeni
skutecného hmotnépravniho vztahu. Pokud by totiz vytyCeni hranice v terénu provedené
stavebnikem bylo spravné, bylo by nutno hodnotit existenci vlastnického prava zalobce
z titulu vydrzeni, kdyz stavba komunikace neni vedena v plivodni trase nezpevnéné cesty,
ktera dosud tvoftila ptfirozenou a respektovanou hranici pozemkii v terénu. V tomto sméru
zalobce 1 na tomto misté¢ odkédzal na namitku piekroceni pravomoci specidlniho stavebniho
uradu pti hodnoceni existence zasahu do jeho vlastnickych prav.

d) Specialni stavebni ufad ani zalovany se nepokusili o smirné feSeni sporu mezi ucastniky,
ackoli o to zalobce opakované Zadal a uginil to i pfedmétem odvolani. Zalovany v tomto
sméru nezjednal napravu, ani se s odvolaci namitkou Zalobce nijak nevypoiadal. Zalovany tak
porusil povinnost stanovenou v § 5 spravniho tadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze Zalobce své tvrzeni o tom, Ze se
stavba cyklostezky neopravnéné nachazi z¢asti i na pozemcich p.¢. 338/1, 338/2 a 369 v k.u.
Stary Smolivec, nikdy nedolozil relevantnim dikazem a jeho veSkerd argumentace je pouze
v roviné tvrzeni. Zalobce své piesvédéeni opira o vytylovaci naért pozemkd p.¢. 338/1
a 338/2 z roku 1993. Nebylo vsak zjisténo, ze by s timto nacrtem bylo dale pracovano tak, aby
jej bylo mozno zanést do udaji prislusného katastralniho Gradu. Tato skuteCnost je ziejmé
divodem, pro¢ ufedné opravnény zemémeéiicky inzenyr z tohoto geometrického nacrtu
nemohl vychazet pti dal§im zamétfovani predméetné stavby a sousednich pozemkd.

10.  Zalovany v pfedchozim zru$ovacim rozhodnuti doporuéil specialnimu stavebnimu
uradu vyty€eni spornych hranic pozemkll na misté za ucasti vlastnikii sousednich nemovitosti
a geodeta s ptisluSnym opravnénim. Na zaklad¢ zjiSténi pii vytyCeni pozemkl pak specialni
staveni ufad m¢l rozhodnout o dal$im postupu. Pfi navrzeni tohoto postupu vychdzel zalovany
jednak z ustanoveni § 122 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
tadu (dale jen , stavebni zdkon*), dle kterého stavebnik ptedkladd stavebnimu uwradu
geometricky plan (zpracovany opravnénou osobou) a jednak ze zaméru, aby geodetické
zaméteni stavby provadéla jind opravnénd osoba (spolecnost), nez kterd jej provadéla pro
zhotovitele stavby. Dulezitym byl 1 pozadavek na projednani zaméfeni na misté samém za
ucasti vlastnikll sousednich nemovitosti. Dne 6.9.2013 oznamil Ing. R.D., vlastnik spole¢nosti
Dankovi¢, geodetickd kanceléf s.r.o., vlastnikiim dotCenych pozemkl vytycCeni vlastnickych
hranic pozemku v k.u. Stary Smolivec dne 18.9.2014 ve 14.00 hodin. Na misté jednani byli
vSichni pozvani vlastnici pozemkil véetné zastupce specidlniho stavebniho Gfadu, zalobce se
jednani nezucastnil s tim, Ze si pozvanku vyzvedl na posté¢ o den pozd¢ji. Piesto, Ze se
seznamil s vytyCovaci dokumentaci zpracovanou spole¢nosti Dankovi¢, geodetickd kancelar
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s.r.0., n¢kolik dni po té, reagoval pisemné az dopisem ze dne 4.12.2013, ve kterém uvedl, ze
vynesenim bodi 144 az 146 do katastralni mapy je potvrzena jeho ndmitka, ze stavba
zasahuje do pozemku p.¢. 369 v k.u. Stary Smolivec a dal$i namitky jiz neuplatnil. Z toho je
ziejmé, ze puvodni pochybnosti, Ze se stavba nachazi na pozemcich p.¢. 331/1 a 338/1 v k.u.
Stary Smolivec jiz neexistuji. Zaroven zalobce specidlnimu stavebnimu tfadu oznamil, ze jiz
objednal u osoby zptsobilé vykonavat zemémeéfickou Cinnost zpracovani oponentniho
vytyCovaciho nacértu. Specidlni stavebni ufad usnesenim ze dne 9.12.2013 urcil zalobci, aby
ve lhat¢ do 20 dnii od doruceni tohoto usneseni predlozil vytyCovaci nacrt zpracovany
zpusobilou osobou. Zalobce viak dne 23.12. 2013 specialnimu stavebnimu tfadu oznamil
pisemné, ze zadny oponentni naclrt piedkladat nebude, nebot véc bude postoupena
k prezkoumani Zemémeétickému a katastralnimu operatu v Plzni. K vytyCovacimu schématu
zpracovanému spolecnosti Dankovi¢, geodeticka kancelar s.r.o., predlozenému zhotovitelem
Katastralnimu ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralnimu pracovisti Plzeii-jih k zaevidovani dne
2.10.2013 se tento vyjadfil dne 14.1.2014 pod ¢j. PD-15794/2013-406, a konstatoval, ze bylo
vytyCovaci schéma piekontrolovano, zda odpovida platnym piedpistim, a uloZzeno do archivu.
Uvedeno je zde rovnéz, ze neptitomnost pozvaného vlastnika pozemku nebo jeho zastupce pii
projednavani vytyceni pozemkl na misté¢ samém neni piekazkou provadéni dalSich ukond ze
strany vytyCovatele (viz § 86 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.). K ndvrhu Zalobce provedl
Zemémeficky a katastralni inspektorat v Plzni dohled na vysledek uvedené zemémeétické
¢innosti a ve vyjadieni ze dne 17.1.2014, ¢j. ZKI-J-21/325/2013, uvedl, ze zjistil nedostatky
pouze formalniho charakteru, které nemély vliv na vysledek vytyceni, a samotnym vytycenim
nedochazi ke zmén¢ idaji katastru a nejsou doteny pravni vztahy k pozemkim. Ke zméné
udaju katastru o geometrickém a polohovém urceni podle vysledki vyty€eni mize dojit pouze
na zadklad¢ geometrického planu pro pribéh vytycené nebo vlastniky upiesnéné hranice
pozemkd, jehoz nedilnou soucasti musi byt souhlasné prohlaSeni, ze které¢ho je zfejma shoda
vSech vlastnikli dotCenych pozemkii na pribéhu vyty€ené nebo jimi upfesnéné hranice. Dle
zalovaného lze tak povazovat pfedmétnou zalezitost za uzavienou. Pfipadné pozadavky na
provedeni dal§itho geometrického zaméteni stavby ze strany specidlniho stavebniho uradu by
byly v rozporu s §119 az §122 stavebniho zékona.

11. 'V piipad¢, ze by zalobce piedlozil specidlnimu stavebnimu ufadu jiny geometricky
plan zpracovany opravnénou osobou ¢i spole¢nosti a ten by byl v rozporu s geometrickym
planem ptedlozenym zhotovitelem, nezbyvalo by stavebnimu tfadu, nez zadat jeste¢ jedno
zaméieni stavby (geometricky plan) jiné opravnéné osobé ¢i soudnimu znalci v oboru
zemémetictvi. Nasledné by pak bylo rozhodnuto podle tohoto geometrického planu.
Vzhledem k tomu, Ze stavebnik pifedlozil v rdmci stavebniho 1 kolauda¢niho fizeni vSechny
podklady, a tyto nebyly zpochybnény relevantnim zpiisobem ostatnimi ucastniky fizeni a pfi
zaverecné kontrolni prohlidce nebyly zjistény nedostatky, nemél stavebni ufad jinou moznost,
nez stavbu zkolaudovat (povolit jeji uzivani). V opacném piipadé¢ by se mohl vystavovat
sankcim ze strany stavebnika.

12.  Zalobce nespravné hodnoti situaci tak, Ze mél specialni stavebni ufad pierusit ¥izeni do
doby vyfteseni obCansko-pravniho sporu u soudu, pokud jde o umisténi stavby, nebot’ tento
postup by byl v rozporu s postupem upravenym v § 119, §121 a §122 stavebniho zakona.
Specidlnimu stavebnimu ufadu bylo pfedloZzeno zaméfeni pfedmétné stavby zpracované
spolecnosti Dankovi¢, geodetickd kancelar s.r.o. Specialni stavebni tifad toto zaméfeni bere na
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védomi a nepfislusi mu meénit jej ani jej jakkoliv posuzovat, kromé toho, zda bylo provedeno
ptislusnou osobou ¢i spole¢nosti. Pozadavek ptedlozeni geometrického planu dle ptislusného
ustanoveni stavebniho zdkona byl ze strany stavebnika splnén. Nejedna se o vyfeSeni
piredbézné otazky, proto neni v ramci kolauda¢niho fizeni v tomto sméru, co fesit. Zameéteni
stavby opravnénou osobou bylo provedeno a z tohoto zaméfeni pak vyplyvaji néasledné
1 piipadné zmény ve vlastnictvi pozemkl, majetkové vztahy. Tyto zalezitosti vSak stavebni
Gfad nefesi, ani mu nepfislusi je fesit. Zalobci byla moZnost piedloZit jiné zaméfeni stavby
opravnénou osobou i spolecnosti nabidnuta i v ramci kolauda¢niho fizeni. Ten ji vSak
nevyuzil a podal stiznosti na Zemémeéticky a katastralni inspektorat v Plzni a na Katastralni
ufad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen - jih. Tyto organy neshledaly zésadni
pochybeni ze strany spolecnosti Dankovi¢, geodeticka kancelat s.r.o. Vysledkem bylo
potvrzeni zaméfeni predmétné stavby obéma urady. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
nemohl stavebni ufad rozhodnout jinak.

13.  Dle zalovaného byla vSechna prava zalobce v radmci stavebniho i odvolaciho fizeni ze
strany spravnich organti obou stupnii dodrzena. Po dobu celého stavebniho i odvolaciho fizeni
nepiedlozil zalobce zadny relevantni ditkkaz o tom, Ze pfedmétna stavba se z ¢asti nachdzi na
pozemcich v jeho vlastnictvi. Vytyceni ze dne 29.7.1993, o které se zalobce opird, zpracované
spolecnosti GEOREAL, zastoupené Ing. V.M., lze chéapat pouze jako informativni a
nezavazné. Nebylo totiz projednano ani zaevidovano prisluSnym katastralnim uradem.
Naopak geometrické zaméfeni predmétné stavby provedené spolecnosti Dankovié¢, geodeticka
kancelar s.r.o. vzaifi 2013 bylo podrobeno pfi¢inénim zalobce piezkumu ze strany
Zemémeftického a katastralniho inspektoratu v Plzni 1 Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj,
Katastralniho pracovisté Plzen - jih s tim, Ze nebyly shledany nedostatky, které¢ by mély vliv
na vlastni geodetické zaméfeni stavby.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

14. O véci samé rozhodoval soud po provedeném jednani, pii kterém setrvali zalobce
1 zalovany na svych argumentacich.

15.  Zalobce doplnil svoje tvrzeni u¢inéné v ramci prvniho Zalobniho bodu o nezékonnosti
napaden¢ho rozhodnuti a uvedl, Ze 1ze napadené rozhodnuti oznacit téZ jako nicotné, a to ve
smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,, spravni 7ad*), nebot’
spravni orgén, ktery vydaval rozhodnuti, k tomu nebyl vécné pfislusSny a piekrocil své
pravomoci, pokud vedl samostatné spravni fizeni o pfedmétné ndmitce, jeho postup byl
vadny. Dle Zalobce mél zahajit fizeni o odstranéni nepovolené stavby a toto fizeni pferusit za
ucelem vyfeSeni vécné pravni ndmitky spocivajici v zasahu do vlastnického prava. Napadené
rozhodnuti Ize povazovat za nicotné i ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, a to pro jeho
zdsadni vnitini rozpornost. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tvrdi, Ze postupoval podle § 119
az 122 stavebniho zdkona, tedy podle ustanoveni tykajicich se vydéani vetejnopravniho
povoleni k uzivani stavby, toto vSak znapadené¢ho rozhodnuti neni patrné a navic v
napadeném rozhodnuti ani v prvostupiovém rozhodnuti neni uvedeno, podle kterého pravniho
piedpisu je rozhodnuti vydavéano, jakozto podstatna nalezitost rozhodnuti.  Vnitini
rozpornost spoc¢iva iv tom, Ze je jim zamitana namitka vécné pravni povahy, namitka zasahu
do vlastnického prava, a na druhou stranu sam spravni organ deklaruje, ze mu ji nepiislusi
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feSit a ze k tomu nema ani potfebné nastroje. Pokud se pokusil tuto otazku fesit, trpi jeho
postup vadami specifikovanymi v zalobé. Specialni stavebni Gfad a zalovany vedli o namitce
zalobce klasické spravni fizeni a zalobce, v t¢ dobé pravné nezastoupen, se jej zucastnil a
aktivné v ném néjakym zpiisobem vystupoval. Dle zastupce Zalobce byl vSak procesni postup
spravnich organti obou stupiiii zvlastni. Zalobcova ndmitka méla byt samoziejmé né&jakym
zpusobem stavebnim Ufadem projednana. Proces mél byt ziejmé veden v tom sméru, Ze mélo
byt zahdjeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby, protoze namitka spocivala v tom, ze
stavba stoji na pozemku, na kterém nebyla povolena. V ramci tohoto fizeni mélo byt
zjistovano, je-li namitka divodnda, coz znamena prerusit fizeni a vyzvat zalobce, aby se
obratil na soud a nasledné¢ potom o véci rozhodnout. Stavajici procesni postup spravnich
organti obou stupiii byl proto dle zastupce zalobce bud’ nezakonny, tedy takovy, ktery zékon
nezna, pripadné az nicotny.

16.  Zalovany uvedl, Ze neni divod pochybovat o spravnosti vytyeni hranic danych
pozemkd, které bylo pfezkoumano i Zemémeétickym a katastralnim inspektoratem v Plzni
a nebyly shledany Zzadné nedostatky mimo formalnich, které nemaji vliv na spravnost
vytyCeni, a vytyCeni bylo vykonano osobou zpisobilou vykonavat zeméméfickou ¢innost.
K dotazu predsedy senatu, jaké spravni fizeni bylo spravnimi organy obou stupnii v dané véci
vedeno, se povéfena zaméestnankyné zalovaného nevyjadiila.

17.  Osoba zcastnéna na fizeni se postavila na stranu zalovaného a navrhovala zalobu
zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

18.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

19.  Zaloba je diivodnd, nebot’ soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. shledal podstatné
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pravni hodnoceni

20.  Dfive nez soud pfistoupil ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, zabyval se jednak zufedni povinnosti, jednak na
zéklad¢ rozsiteni prvniho Zalobniho bodu zalobcem pii jednani soudu, tvrzenim zalobce, Ze je
napadené rozhodnuti nezadkonné, resp. nicotné, nebot’ bylo vydano ve spravnim fizeni, jehoz
vedeni a rozhodnuti v ném nema oporu v zdkoné&, konkrétné ve stavebnim zakon¢, o ktery jej
opiel zalovany ve vyjadfeni k zalobé, resp. zobsahu napadeného rozhodnuti ani
prvostupniového rozhodnuti neni ziejmé, na zdklad¢ jakého zadkonného ustanoveni byla

rozhodnuti obou stupiiti vydéna.
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21.  Nicotnosti rozhodnuti se zabyval rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs 78/2006- 4, publikovaném pod €. 1629/2008 Sb.NSS
a dostupném na www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,,/nficotnost (nékdy téz oznacovana jako
nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt,
pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat)
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke
jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni , béznym* rozhodnutim
nezdkonnym, nybrz ,,rozhodnutim*, které pro jeho vady viibec nelze za verejnéemocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ucinky.
Zatimco v pripade ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni
zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktu, hledi jako na rozhodnuti existujici
a zpuisobila vyvolavat prislusné pravni diisledky a piisobit tak na sféru prav a povinnosti
jejich adresatu, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdasada neuplatni.
vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a ridit se jim. “ Teorie spravniho prava a judikatura spravnich souda za
vady zpusobujici nicotnost povazuje napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co
v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j.
6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud
v nyni prezkoumavaném napadeném rozhodnuti a jemu ptredchézejicim prvostupniovém
rozhodnuti nezjistil vady, které by dosahovaly vySe zminéné intenzity a tim by vyvolaly
nicotnost téchto rozhodnuti. Nepostupoval proto podle § 76 odst. 2 s.f.s. a nicotnost
napadeného rozhodnuti ¢i prvostupiiového rozhodnuti nevyslovil. Soud dospél k zavéru, ze se
v daném pftipadé jedna toliko o nezdkonnost rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiitl, a to
z davodu dale uvedenych.

22.  Ze spravniho spisu a z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze bylo
spravnimi organy obou stupiniti rozhodovano o podani zalobce ze dne 10.1.2013, které bylo
specidlnimu stavebnimu ufadu doruceno 11.1.2013 (ddle jen , podani Zalobce ze dne
10.1.2013*). Zalobce zde uvedl, e nahlédl dne 10.1.2013 do spisu, a to u Zalovaného, kam
byl kompletni spis postoupen, a zjistil, ze ,,projektova dokumentace neni zpracovina dle
vyhlasky 146/2008 Sb. (o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb).
Souhrnné reseni stavby postrada koordinacni situaci stavby, tj. situacni vykres soucasného
stavu uzemi na podkladu katastralni mapy s vyznacenim hranic pozemkii a jejich parcelnich
cisel, vcetné sousednich pozemkiui. ... Za této situace projektant nemél vibec predstavu
o prostorovych moznostech umisténi navrhované stavby. Diikazem je stavba cyklostezky na
pozemku par.c. KN 338/1 (lze dolozit vytycovacim vykresem pozemku) a evidentné stavba
zasahuje minimalné i na pozemek KN 331/1 a KN 369, vse v k.u. Stary Smolivec.

23. Ve spravnim spise je zaloZena vetejna vyhlaska, kterd obsahuje rozhodnuti ze dne
3.4.2012, ¢j. DOP/345/2012-Cas, jimz byla ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona
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a vsouladu s § 118 stavebniho zakona prodlouZena platnost stavebniho povoleni na stavbu
pfedmétné cyklostezky vydaného dne 7.4.2010, ¢j. DOP/400/2010-Cas, lhtta k dokonceni
stavby byla povolena do 31.12.2013.

24.  Nasledné byl dne 14.6.2013 pod ¢&j. DOP/1108/2013-Cas vydan podle § 122 odst. 3
stavebniho zakona a § 12 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadé¢ji néktera ustanoveni
stavebniho zakona, kolaudacni souhlas, jenz je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby
predmétné cyklostezky.

25. Specialni stavebni Ufad o podani Zalobce ze dne 10.1.2013 rozhodoval prvostupiiovym
rozhodnutim, v jehoz Gvodu je uvedeno: ,, Méstsky urad Nepomuk, odbor dopravy, jako specialni
stavebni urad prislusny podle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich ve znéni pozdejsSich predpisu (dale je zakon o pozemnich komunikacich)
rozhodl podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisii
(ddle jen spravni idd) takto: Namitka pana Ing. K.S., nar: .., bytem ... , Ze stavba
., Cyklostezka - Formanska stezka, Stary Smolivec - Dozice, dl.2950 m* se nachazi na
pozemku parc. ¢. KN 338/1, KN 331/1 a KN 369 v katastralnim vzemi Stary Smolivec ve
viastnictvi Ing. Karla Sisky, nar: ... se zamita.

26.  Jak je z uvedeného ziejmé, vychdzel specidlni stavebni ufad pii rozhodovani o podéni
zalobce z ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni U¢inném v dob€ vydani prvostupiiového rozhodnuti (ddle jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich ), podle néhoz [o]becni urady obci s rozsirenou piisobnosti vykonavaji
puisobnost specialniho stavebniho uradu ve vécech silnic 1. a Ill. tridy, mistnich komunikaci
a verejné pristupnych ucelovych komunikaci a pusobnost silnicniho sprdavniho uradu ve
vecech silnic s vyjimkou veci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo organ kraje
v prenesené pusobnosti. Uvedené ustanoveni je uvozeno slovy ,,vykon statni spravy“
a navazuje na ustanoveni § 1 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, podle néhoz zédkon
o pozemnich komunikacich krom jiného upravuje vykon statni spravy ve vécech pozemnich
komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravnimi Gfady. Na zdkladé uvedenych ustanoveni je
specidlnimu stavebnimu ufadu dana pravomoc rozhodovat jako prvostupiiovy spravni organ
v pienesené pusobnosti ve vécech mistnich komunikaci, tzn., Ze byl specialni stavebni ufad
opravnén rozhodovat viizeni o povoleni stavby predmétné cyklostezky, jak je ziejmé
z rozhodnuti, jimz byla prodlouZena platnost stavebniho povoleni, a z rozhodnuti, jimz byl
vydan kolaudacni souhlas s uzivanim predmétné cyklostezky.

27.  Specialni stavebni ufad dale opiel prvostupiiové rozhodnuti o ustanoveni § 67
spravniho tadu, které je zafazeno v hlavé VI nazvané prib¢h fizeni v prvnim stupni, dilu 6
nazvaném rozhodnuti a konkrétné¢ upravujicim obsah a formu rozhodnuti. Podle § 67 odst. 1
spravniho tadu [r/ozhodnutim sprdavni organ v urcité véci zakladda, meéni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité veci prohlasuje, zZe takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otazkdch. Uvedené ustanoveni obsahuje toliko definici rozhodnuti ve spravnim
fizeni, kterym spravni organ rozhoduje o pfedmétu fizeni.
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28.  Specialni stavebni ufad tak byl na zaklad¢ ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich naddn pravomoci rozhodovat ve vécech tykajicich se mistni
komunikace, kterou v té dob¢ stavba predmétné cyklostezky nepochybné byla, a soucasné
vydal v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, kterym rozhodl o pfedmétu fizeni,
v daném piipad€ o podani zalobce ze dne 10.1.2013. Problém vsak spociva v tom, Ze z citace
uvedenych ustanoveni v ivodu prvostupnového rozhodnuti neni ziejmé, co bylo predmétem
daného fizeni, neni zfejmé, vjakém fizeni bylo o podani Zzalobce ze dne 10.1.2013
rozhodovano. Podéani zalobce ze dne 10.1.2013 je nutno ve smyslu § 45 spravniho fadu
vnimat jako zddost podanou Zzalobcem. Pokud jakykoliv ucastnik spravniho fizeni poda
jakoukoliv zadost bez ohledu na to, jak tuto zadost nazve, je spravni organ povinen posoudit
zadost podle obsahu a vyjasnit si hned od pocatku, jaké fizeni bylo touto zadosti zahdjeno,
piipadné, v ramci jakého fizeni, jiz zahajeného, byla zddost podana. To specidlni stavebni
urad neudinil, resp. z ivodu ani z vyroku prvostupiiového fizeni toto neni ziejmé. V daném
piipad¢ byla uvedenym podanim Zalobcem vznesena namitka a z jejiho obsahu neni zifejmé,
zda byla uplatnéna v radmci fizeni o stavebnim povoleni, pfipadné v jakém jiném fizeni.
Zalobce podani ze dne 10.1.2013 zadnym zpiisobem pravné nekvalifikovat, k tomu doslo az
pfi jednani soudu, kdy zéastupkyné Zalobce uvedla, ze timto podanim byl mySlen podnét
k zah4jeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Z podani samotného vSak tato skuteCnost
nevyplyva. Zalovany naopak ve vyjadieni k zalob& upfesnil, Ze bylo postupovano podle §
122, tedy, Ze byla namitka obsazena v podani ze dne 10.1.2013 Zalobcem uplatnéna v ramci
fizeni o kolaudaénim souhlasu. Ugastnikem fizeni o kolaudaénim souhlasu vedeném podle §
122 stavebniho zakona by vSak zalobce jiz nebyl. Z prib¢hu spravniho fizeni ani z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti proto neni ziejmé, jaké fizeni bylo o podani Zalobce ze dne
10.1.2013 vedeno. Ptitom podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu
ve vyrokové Ccasti rozhodnuti uvést feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1. Za pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovéno nelze na zdkladé¢ vySe uvedeného oznacit
ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ani § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Z uvedeného divodu doslo jiz vydanim prvostupiiového rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. c) s.i.s. k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

29.  Pokud by specidlni stavebni tiad dospél po té, kdy mu bylo doru¢eno podéni zalobce
ze dne 10.1.2013 k zavéru, Ze se jedna o zadost zjevné neptipustnou, musel by fizeni zastavit,
nikoliv toto podani jako zadost vécné posuzovat. Pokud mél pochybnost o tom, v ramci
jakého fizeni zalobce uvedené podani ucinil nebo svoji ndmitku podava, bylo na misté
zalobce podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vad podani (zadosti), zalobce
poucit o nasledcich jejich neodstranéni [viz § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu]. Pokud byl
obsah podani ze dne 10.1.2013, jak je vySe uveden, nebylo na misté, aby se jim specialni
stavebni ufad bez jeho uptesnéni zalobcem zabyval, resp. aby se jim zabyval bez toho, aby si
vyjasnil, v jakém fizeni je ¢inéno.

30. K odvolani zalobce rozhodoval zalovany napadenym rozhodnutim, v jehoz tvodu je
uvedeno: ,,Krajsky urad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, jako
prislusny spravni organ (specialni stavebni urad) podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, na zaklade odvolani ing.
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K.S., bytem ... prezkoumal rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, odboru dopravy, ¢.j.:
DOP/68//2013 -Cas ze dne 18.2 2014 a to ve véci ,, namitka pana ing. K.S  nar. ..., bytem
., ze stavba Cyklostezky- Formanska stezka , Stary Smolivec - DozZice, dl. 2950 m* se
nachazi na pozemku parc.c. KN 338/1, KN 331/1 a KN 369 v katastrdalnim vzemi Stary
Smolivec ve viastnictvi Ing. K.S., nar. ... , rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5, zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad“) takto:
1. Odvolani vicastnika Fizeni, Ing K.S. ... proti rozhodnuti Méstského vitadu Nepomuk, odboru
dopravy, ¢ j : DOP/68//2013 -Cas ze dne 18.2. 2014 a to ve véci ,, namitka pana Ing. K.S. ,
nar. ..., bytem ..., Ze stavba Cyklostezky - Formanska stezka , Stary Smolivec - DoZice, dI
2950 m*“ se nachdazi na pozemku parc.c. KN 338/1, KN 331/1 a KN 369 v
katastralnim tizemi Stary Smolivec ve viastnictvi Ing. K.S., nar. ... se zamita.
2. Rozhodnuti Méstského viradu Nepomuk, odboru dopravy, ¢.j.: DOP/68//2013 —Cas, ze dne
18.2.2014 ve véci zamitnuti namitky pana Ing, K.S. , nar. ..., bytem ... , Ze stavba Cyklostezky
— Formanska stezka, Stary Smolivec - DoZice, dl. 2950 m se nachazi na pozemku parc.c. KN
338/1, KN 331/1 a KN 369 v katastrdlnim vizemi Stary Smolivec ve viastnictvi Ing. K.S., nar.
., se potvrzuje.” Jak je zuvedené¢ho ziejmé, neni ani z vyroku napadeného rozhodnuti
seznatelné, podle jakych pravnich ustanoveni bylo nasledné rozhodovano zalovanym, v rdmci
jakého fizeni bylo rozhodovano o odvolani zalobce. I ze strany zalovaného proto doslo ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

31.  Z dtvodu uvedeného procesniho pochybeni spravnich organti obou stupiiti se soud
nemohl zabyvat konkrétnimi zalobnimi némitkami Zzalobce, jejich pfipadnou davodnosti,
nebot’ to by mohl ucinit pouze v piipadé, ze by posuzoval zakonnost rozhodnuti vydaného ve
zcela konkrétnim spravnim fizeni, jez by ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. bylo zpusobilé
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce, coz se v daném piipadé¢ nestalo.

32.  Nad ramec uvedeného soud z ditvodu vyjadieni zastupkyné zalobce pii jednani soudu,
ze bylo podanim ze dne 10.1.2013 zamySlen podnét k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby
predmétné cyklostezky, pfipomina, Ze existuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu
zabyvajici se otazkou naroku na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby ze strany vedlejsiho
ucastnika ptisluSného stavebniho fizeni, se kterou je nutno se seznamit, a teprve po té zvolit
dalsi postup ohledné namitky zalobce obsazené v uvedeném podani.

Zaver

33.  Na zékladé vySe uvedeného dospél soud k zavéeru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni
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34.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na nahradu nakladl fizeni pted soudem, které divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

35.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

36. Odmeéna advokata sestava ze 3 tkoni pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne 11.2.2015), tj. v€etn€ pausalni castky 10.200
K¢ (9.300 + 900). DPH z této castky Cini 2.142 K¢. Odména advokata tak ¢ini 12.342 K¢.

37. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Naklady fizeni tak Cini zalobcem pozadovanou
castku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 23. tinora 2016

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



