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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
J. M., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, o zalobé proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢. ;.
1313/12-1100-100525 ze dne 2. 5. 2012,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ¢&. j. 1313/12-1100-
100525 ze dne 2. 5.2012 se zruluje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu ¥izeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy3$i 3.000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou %alobou doméah4 zrufeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz zalovany k jeho odvolani zménil rozhodnuti - dodateény platebni vymér Financniho
Uradu pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®) C.;j. 331628/10/010914109728 ze dne 20. 9.
2010 tak, ze dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na zakladé
Zpravy o danové kontrole ¢. j. 258523/10/010931100475 ze dne 16. 8. 2010 dodatecné 1)
stanovil zaklad dané dle § 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve vysi 1.855.927
K¢, 2) vymeéril dan ve vysi 573.276 K¢, 3) vymeéril danovou ztratu ve vysi 0 K¢, 4) stanovil
narok na danovy bonus dle § 35c¢ zakona o danich z ptijmu ve vysi 0 K¢ a soucasné 5)
zalobci sdélil vysi penale z dodate¢né vymérené dané dle § 37b odst. 1 pism. a) zakona o
spravé dani a poplatkt 114.656 K¢. Zaroven zalovany zalobci ulozil, aby dodateéné
vyméfenou dan a penale z této dané v souhrnné vysi 687.932 K¢ uhradil do 30 dnt od
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doruéeni platebnitho vyméru. Vyrok napadeného rozhodnuti dale obsahuje vypocet
dodate¢né vymérené dané; ostatni idaje odvolanim napadeného platebniho vyméru zistaly
beze zmény.

Zalovany ve svém rozhodnuti snizil dodatecné stanoveny zaklad dané za zdanovaci
obdobi roku 2007, vypocteny spravcem dané, o castku 1.417.500 K¢, nebot bylo
prokazano, ze se nejednalo o zalobctv prijem, a dale o dastku 144.655,56 K¢, nebot tato
castka byla do zalobcovych prijmt zapocitana dvakrat. Naproti tomu zalovany potvrdil
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nazor spravce dané, ze je treba zvysit zaklad dané uvedeny v danovém ptiznani mimo jiné
o castku 380.040,63 K¢, tvorenou celkem tfemi castkami na ucétech A. a D. M., nebot
v M i v / 4 \4 Ve 4 M V7/e M v N4
zalobce u nich ani pfes vyzvu neprokazal, ze nebyly pfiznany jako prijem ovliviiyjici
zaklad dané opravnéné.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany vyméfil dan na zakladé pochybnosti o tom,
zda finanéni prosttedky pribyvsi v roce 2007 na bankovni G¢ty A. a D. M. nebyly
\4 / i V7/e /4 4 4 4 M 4 v M v 4 v
zalobcovymi prijmy. K prokazani této negativni skuteCnosti byl zalobce vyzvan, avsak
nemohl primét majitele GCth ke specifikaci prichozich plateb, jelikoz zalobce nema k témto
Uctim zadné dispoziéni pravo. Zalobci nelze klast k tizi neprokazani pavodu finanénich
prostredku na cizim UCtu, zejména byly-li poukazany treti osobou v souvislosti s ¢innostl,
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s niz neni zalobce jakkoli spojovan. Zalobce nemuze suplovat fungovani spravce dané, jenz
st od jinych osob zadné vyjadreni neopatfil. Spravce dané tudiz pochybil, nebot nezjistil
skuteény stav véci (zaklad dané zalobce) a dodateCnou danovou povinnost vyméril
z prostredku, jez zalobci nepattily.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan. Soucasné dle § 31 odst. 2 zakona spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy daniovych subjektd. Aby povinnost spravce dané dle § 31 odst. 2 zakona nebyla v
kolizi s dikazni povinnosti darfiového subjektu dle § 31 odst. 9 zakona, nemize aplikace
ustanoveni § 31 odst. 2 vést k preneseni dukazni povinnosti z danového subjektu na
spravce dané. Nelze tedy toto ustanoveni chapat tak, ze skutednosti, které nedolozi danovy
subjekt, prokazuje spravce dané. Nicméné zakon pamatuje na situaci, kdy danovy subjekt
dtikazni prostredky nedolozi, protoze je nema k dispozici. V tom ptripadé muze danovy
subjekt uplatnit své pravo obsazené v § 16 odst. 4 zikona a takové dikazni prostfedky
navrhnout. Pokud spravce dané provadi dikazni prostfedky navrzené daniovym subjektem,
nedochazi k prenosu diikazni povinnosti na spravce dané. Pokud by vSak spravce dané mél
byt zodpovédny za zjisténi skutkového stavu poté, co danovy subjekt dikazni prostredky
ani na vyzvu nepredlozi ani nenavrhne, nepochybné by se jednalo o pfenos dikazni
povinnosti z datiového subjektu na spravce dané. Nic by pak nenutilo datovy subjekt
predkladat ¢ navrhovat dikazni prostredky, nebot by nebyl za zjisténi skutkového stavu
rozhodného pro spravné stanoveni jeho darové povinnosti zodpovédny.
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Zalovany proto navrhl, aby soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
pripustna, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni) a nezjistil pritom vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Ze spravniho spisu se podava, a mezi ucastniky o tom neni sporu, ze zalobci jakozto
samostatné hospodaficimu rolnikovi byly vroce 2007 zasilany platby od Statniho
zemédélského a intervencniho fondu (SZIF) na tGcet jeho manzelky D. M. (Glet ¢.
0815269043/0800) a sestry A. M. (icet ¢. 0505336183/0800), nebot zalobce v té dobé dle
svjch slov nemél vlastni bankovni tlet. Zalobce tyto p¥jmy prve nepfiznal, a proto je
spravce dané dodatecné zohlednil pfi stanoveni danového zakladu a vyméril dan. Spravce
dané si v rAmci povinné soudinnosti tretich osob vyZadal od Ceské spofitelny a.s. Giplnou
fadu vypist z obou uvedenych ctd a zjistil, ze kromé plateb od SZIF byly na tyto ucty
pripsany dalsi dastky od tretich osob, snimiz zalobce vroce 2007 obchodoval; napr.
v pripadé spolecnosti Primagra se jednalo se o ¢astku 144.655,56 K¢ pfipsanou dne 10. 12.
2007 na ucet A. M. a castky 126.670,54 K¢ a 112.714,53 K¢ pripsané dne 11. 1. 2007 resp. 6.
2. 2007 na ucet D. M.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé téchto skutecnosti
pojal spravce dané podezreni, ze taktéz tyto Castky jsou zalobcovymi zdanitelnymi pfijmy,
které vsak nepfiznal, stejné jako nepriznal platby od SZIF. V navaznosti na to vydal
spravce dané dne 16. 4. 2010 pod ¢. j. 175325/10/010931100475 vyzvu k prokazani
skutednosti v ramci provadéné kontroly, v niz dotéené platby oznadil a uvedl: ,Kontroloun
dariové evidence za rok 2007 bylo zjisténo, Ze uvedené Castky nejsou v roce 2007 soucdsti prijmii
ovliviiujicich zdklad dané. Prokazte, Ze Cistka v celkové vysi 384040,-K¢ nebyla jako prijem
ovliviiujici zaklad dané priznana opravnéné* (bod 11 vyzvy; shodné postupoval téz
v bodech 12 a 13). Zalobce je$té v den p¥evzeti vyzvy - osobné pii jednani dne 16. 4. 2010 -
uvedl do protokolu, ze na vyzvu nemtze predlozit zadné dalsi doklady, a skute¢né tak ani
pozdéji neudinil, tudiz dle hodnoceni zalovaného ,nevyloucil pochybnosti spravce dané, Ze i
dalsi Castky poukdzané riznymi platci naucty A. M. a D. M. byly zdanitelnymi prijmy
odvolatele. Napriklad fy Primagra a.s., kterd v r. 2007 poukazovala riizné Castky na #cet D. M.,
méla s odvolatelem obchodni vztahy. Spravce dané pak o Castky pripsané v r. 2007 na icty D. M.
a A. M. zvysil dodatecné zdklad dané odvolatele za r. 2007 (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Stézejni otazkou pro posouzeni divodnosti zaloby tak je, zda a v jakém rozsahu
zatézovalo zalobce dikazni bfemeno ohledné ¢astek pripsanych v roce 2007 na Géet jeho
manzelky resp. sestry, tedy zda spravce dané postupoval spravné, kdyz poté, co zalobce
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neprokazal opravnénost nezahrnuti téchto castky do svych zdanitelnych prijma, navysil
jeho zaklad dané o tyto Castky a doméfil z nich dan z pfijmu.

Vyzva k prokazani skutecnosti v rimci provadéné kontroly ze dne 16. 4. 2010 byla
vydana na zakladé § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, dle né&jz ,dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v prizndni, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz
priitkazu byl spravcem dané v pribébu dariového ¥izeni vyzvan.“ Toto ustanoveni predstavuje
urc¢itou modifikaci tradi¢ni zasady provadéni dikaza, dle niz nese dukazni bfemeno k
prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi; v dafiovém fizeni totiz, na
rozdil od jinych druht fizeni, v nichz je véci svobodné vile jednotlivce, zda urcité
skutednosti v fizeni tvrdi a uvadi ¢ nikoliv, sttha danovy subjekt povinnost tvrzeni (v
podobé danového priznani) a téz povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tzv. bremeno dukazni
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 7. 2005). Vykladem téchto
povinnosti datiového subjektu se opakované zabyval Ustavni soud a jiZ v nilezu sp. zn. P
US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 konstatoval, Ze ,[ulstanoveni § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a
poplatkii vsak nelze vyklddat izolované; zatimco ustanoveni § 31 odst. 9 upravuje pouze subjekt,
ktery nese ditkazni bremeno, teprve ustanoveni § 43 upravuje rozsah tohoto ditkazniho
bremene.“ Dle § 43 zakona vzniknou-li pochybnosti o spravnosti prikaznosti nebo
Uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni, popripadé dodate¢ného darnového
ptiznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem,
nebo o pravdivosti Udaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli danovému
subjektu tyto pochybnosti zpisobem umoznujicim danovému subjektu urcitou odpoved
a predlozeni dikaznich prostredkt; soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k
témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby nedplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju fadné prokazal.

Ustavni soud proto uzavrel, ze ,ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkii neddvd spravci dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale
pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sim. Pouze takto interpretovanou vipravu
ditkaznibo biemene dariového subjektu lze povazovat za dstavné souladnou.“ Trochu jinak
feCeno, ,v dariovém 7izeni se vztabuje ditkazni bremeno pouze k prokdzini skutecnosti
torzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vaZzicich se vylucné k dariové
povinnosti subjekru.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2004 ze
dne 25. 3. 2005 dovodil, ze ,Zalobci nelze vytykat, Ze v dariovém 7izeni neunesl ditkazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zik. o spravé dani a poplatkii obledné skutecnosti tykajicich se
dariové povinnosti jiného dariového subjektu.”

V nyni posuzované véci pojal spravce dané podezieni, ze astky pripsané na ulty
tretich osob od spole¢nosti, s nimiz zalobce v rozhodném obdobi obchodoval, jsou
i / . . / . V7. ’ . v 4 A4
zalobcovymi zdanitelnymi pfijmy. V navaznosti na to vyzval zalobce, aby prokazal, ze
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tyto castky nezahrnul do svych zdanitelnych priyma opravnéné, t. j. vyzval jej k prokazani
skutednosti, ze ptijmy urcité treti osoby nejsou jeho vlastnimi zdanitelnymi ptijmy.

Negativni skuteCnost spocivajici v tom, ze ¢astka zaslana osobou A na tclet osoby B
neni prijmem osoby C, vsak lze spolehlivé prokazat toliko kontrolou smluvnich vztahd
a poskytnutych plnéni mezi osobami A a B. To vSak neni v moznostech osoby C (zalobce),
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jez je odlisnym subjektem a nema pristup Gletnictvi osob A a B, jakoz ani k 4¢tim, na néz
byly predmétné éastky ptipsany. Z téhoz divodu nemohl zZalobce ani navrhnout zadny
konkrétni dukaz k prokazani toho, zjakého pravniho davodu byly predmétneé
bezhotovostni prevody provedeny. K prenosu dukazniho bfemene na zalobce v této
souvislosti dojit nemohlo, nebot - jak soud jiz uvedl - povinnost tvrzeni a dikazni se
vztahuje toliko k danové povinnosti subjektu, nikoli tfetich osob; vyzva danovému
subjektu k prokazani, ze urcita platba uskute¢néna mezi tfetimi osobami neni jeho
zdanitelnym pfijmem, by pfitom tuto zasadu obchazela. Obdobné pravni davody prevoda
penéznich prostfedkd mezi Géty tretich osob nejsou skutecnosti, kterou by byl danovy
subjekt povinen uvést ve svém danovém priznani, proto na véc nelze aplikovat ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona o spravé dani, dle néjz je pravem danového subjektu v pribéhu
danové kontroly navrhovat predlozeni dikaznich prosttedkt, které on sim nema
k dispozici. Pokud by spravce dané uvazoval tak, ze 1 prokazani toho, ze uréity ptijem neni
zdanitelnym pfijmem danoveho subjektu, je skutecnost tykajici se jeho danové povinnosti,
mohl by - dovedeno ad absurdum - vyzvat libovolny danovy subjekt k tomu, aby
prokazal, ze kterékoli platby doslé na bankovni Ucty kterychkoli jinych danovych
subjektl nejsou jeho zdanitelnymi prijmy, a pokud by v tom danovy subjekt neuspél, mohl
by spravce dané navysit jeho zaklad dané o vSechny tyto castky. Takovy postup by byl
nepochybné v p¥krém rozporu se smyslem zikona a predestfenou judikaturou Ustavniho
soudu.

Zakon o spravé dani a poplatki (stejné jako novy danovy rad ¢. 280/2009 Sb.)
VvV - ’ . vV Vv 4 v /7 v vV ./ / 4 A / M
svéruje spravci dané fadu opravnéni, jez mu umoznuji u konkrétniho danového subjektu (v
daném pripadé napt. spolecnosti Primagra) zjistit okolnosti rozhodné pro spravné
4 v v v . v _ 7/ 4 4 v v 4 4 v 4 v
stanoveni dané, véetné financni kontroly a mistniho Setteni. Pokud ma vSak spravce dané
4 4 o 4 vV 4 v o i v i
pochybnost o pravnim dtavodu poskytnuti penéznich prostfedkt mezi dvéma subjekty,
nemuze vyzvat treti subjekt k prokazani, ze tyto prostredky nejsou jeho zdanitelnym
V7/e oV v v 4 v/ v i 4 v / Vv
prijmem, spohruzkou, ze vopactném ptipadé bude jeho zaklad dané navySen o
predmeétnou castku.

Spravce dané tedy pochybil, pokud navysil zalobcuv zaklad dané o castky
nachazejici se na Gltech D. a A. M. z toho divodu, ze zalobce neprokazal, ze tyto dastky
. V7/e . v N4 4 v / J 4 v ’
nebyly jeho pfijmem ovliviiuyjicim zaklad dané. Svou vyzvou k prokazani skutecnosti
v ramci provadéné kontroly ze dne 16. 4. 2010 tak spravce dané nepfipustnym zpisobem
V/Ve \4 o 4 v M 4 4 4 4 v 4
rozsiril zalobcovo dikazni bfemeno mimo ramec ustanoveni § 31 zakona o spravé dani,
a v dasledku toho v rozporu s § 5 zakona o danich z pfijmt dodateéné vymétil zalobci dan
z ptijm1, u nichz nebylo prokazano, Ze se jedna o zalobcovy ptijmy. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je v dal$im
v/ 4 ’ 4 4 4 4 v
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
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plny aspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, jez

sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Tuto nahradu je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV M / M / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. brezna 2016
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: ].Valkova


http://www.nssoud.cz/

