30 A 50/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné: 4 VIP s.r.o., se sidlem Praha 4, Velké Kunratické 1362/29, zastoupené:
Mgr. Ing. Jan Boucek, advokat, se sidlem Praha 1, Opatovickd 4, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&ovickd 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014 ¢j. 13333/2014-900000-304.6

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary ze dne 27.5.2009 ¢.j. 4592-3/2009-
086100-021, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 135¢
odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé&jsich predpist, porusenim
§ 133 odst. 1 téhoz zdkona, za coz byla Zalobkyni uloZena pokuta 200.000,- K¢, nahrada
nakladl fizeni 1.000,- K¢, a podle § 135d odst. 1 zdkona o spotfebnich danich propadnuti
16.949 ks lihovin ve spotiebitelském baleni, 13.300 g tabdku ve spottebitelském baleni a
302.352 ks cigaret. Zalovany zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze snizil ulozenou pokutu na
100.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e ji byla ukladana sankce propadnuti véci, které
z pravniho hlediska neexistuji, a méla za to, Ze vtakovém piipadé nelze sankci ulozit.
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Zalobkyné poukézala na to, e pozbyla vlastnického prava k vécem tim, Ze toto zboZi bylo
zniceno v roce 2010.

Déle zalobkyné namitala nespravny vyklad ust. § 135d zakona o spottebnich danich
provedeny spravnim organem, kdyz méla za to, Ze vyklad byl proveden v rozporu s principem
proporcionality trestani vzhledem k mife provinéni spocivajici v prodeji alkoholickych a
tabakovych vyrobkll v prostorach pro takovy ucel nezkolaudovanych. Na jedné strané stoji
povinnost prodavat vyrobky v prostorach, které jsou k tomu stavebné technicky pfizptisobeny,
aby byla zabezpecCena jakasi kulturnost prodeje. Na druhé stran¢ jde o zcela legalné nabyté
zbozi, u néhoz byla splnéna danova povinnost, které nadto bylo zabaleno v neprodysnych
obalech a nejednalo se o volné pfistupny material, a kone¢né se jednalo o bézné spotiebni
zbozi, jehoz dostupnost je omezena jen vékem. Hodnota tohoto zbozi byla 3.726.972,- K¢, a
podle zalobkyné takovato sankce je zcela nepfiméfend mife provinéni a spoleCenské
nebezpecnosti predmétného jednani. To navic za stavu, kdy budova, ve které byl alkohol
prodavan, ze stavebné technického hlediska fakticky vyhovovala, pouze tento stav nebyl
schvalen kolaudaci stavebniho wGfadu. Zalobkyné tak méla za to, Ze uloZzend sankce je
v extrémnim rozporu se zasadou spravedlnosti. Zalobkyn& poukazala i na zdtivodnéni sniZeni
sankce pokuty na 100.000,- K¢, ze n€hoz se nejednalo o zavazné poruSeni povinnosti.
Zalobkyné méla za to, Ze bylo zasaZeno jeji vlastnické pravo dle &lanku 11 Listiny, nebot
nepfiméfeny postih znamena podstatné zmenseni jejiho majetku.

Zalobkyné nesouhlasila s vykladem ekonomickych ukazatelti provedenych spravnim
organem, kdyz spravni organ se zaméfuje jen na majetek spolecnosti a opomiji zavazky
spolecnosti, tedy otazku, zda se nejednd o majetek financovany prevazné z cizich zdroju. Pokud
by se spravni organ zabyval také zdroji financovani majetku spolecnosti, musel by pracovat
s ¢istym obchodnim majetkem, ktery je definovan jako obchodni majetek po odecteni zavazk,
tedy cizich zdrojil. Zalobkyné poukézala na piehled majetku a zévazki v roce 2009 a 2010, po
jejichz odecteni vychazi zaporny cCisty obchodni majetek. Dale Zzalobkyné poukazala na
porovnani majetku spolecnosti a ptijcek ze strany spolecnikll v téchto letech, kdy zavazky vuci
spolecnikiim zhruba odpovidaji vysi majetku. Z téchto tvah je podle Zalobkyné nutno dovodit,
ze spole¢nost je financovana z penéz spole¢nikll a tyto se navySuji. Kdyby nebylo dotaci
spoleénikii, nemohla by spole¢nost fungovat. Cisty obchodni majetek je zaporny, a pokud by
spolecnosti byla sebrana hodnota zbozi uréena k propadnuti, jedna se o zjevné likvidacni zasah
pro spolecnost. Kdyby spolecnici nebyli ochotni tuto ztratu dorovnat, spole¢nost by jiz nemohla
ani fungovat. Zalobkyné nesouhlasila ani s ndzorem o nerelevantnosti zisku, ktery je podle
zalobkyné zdkladnim divodem podnikani. Podle zalobkyné¢ tak ma sankce propadnuti véci pro
zalobkyni rdousici ucinek, pficemz nebyt spolecnikii spolecnosti, jednalo by se o ucinek
likvidacni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v daném piipads
byla sankce propadnuti véci uloZzena v dobé, kdy véci pravné i fakticky existovaly v ramci
prvostupnového rozhodnuti. Toto rozhodnuti nasledné bylo zalovanym potvrzeno a nabylo
pravni moci a vykonatelnosti. Doslo-1i nasledné k likvidaci propadlého zbozi, neznamena to, ze
by nemohlo byt prvostupiiové rozhodnuti podrobeno opétovnému piezkumu. Spravni zaloba
neméla odkladny ucinek. Pokud by konzumace vyroku rozhodnuti byla pfekazkou jeho dalsiho
prezkoumavani, musel by k takové skutecnosti piihlédnout i soud a pro dalsi fizeni pied
zalovanym by pfi vraceni véci k novému projednani postradalo smysl pravidlo o zévaznosti



pokracovani 3 30 A 50/2014

pravniho nazoru soudu dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale
jen s. f. s.). Tak tomu nepochybné podle Zalovaného neni, nebot’ Zalovany jako odvolaci organ
v ramci vlastni kompetence sankci neuklada, ale toliko ji pfezkouméva. Pokud by dospél
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o propadnuti véci, ktera jiz byla v disledku pfedchoziho
vykonu zlikvidovana, existuje prostor pro nahradu $kody dle zakona ¢&. 82/1998 Sb. Zalovany
dale mél za to, Ze ust. § 135d odst. 1 zakona €. 353/2003 Sb. je v souladu s pravnim nalezem
vyslovenym Ustavnim soudem dne 30.7.2013 pod. sp. zn. P1. US 37/11 a naslednym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni v téZe véci &j. 57 Af 41/2011-169. Zalovany vychazel z nalezu
Ustavniho soudu a pii respektovani obligatorni povahy této sankce nemohl zkoumat jeji
piimétenost v dané véci, ale byl povinen podrobit zkoumani jeji extrémni disproporcionalitu
v konkrétnim p¥ipadé puisobici rozpor s Gistavnim poiadkem. Zalovany nevychazel z nahodilého
vybéru ekonomickych dat v ucetnich uzéavérkach spoleCnosti, ale ze standardnich modelt
ekonomické analyzy, konkrétné z horizontdlni analyzy absolutnich dat. Podle zalovaného tato
metoda piejima data z Gcetnich vykazl ¢i Gcetnich uzavérek. Jejim ucelem je sledovani zmén
absolutni hodnoty vykazovanych dat v ¢ase se znacnou retrospektivou, pticemz jsou sledovany
relativni (procentni) zmény. Zalovany tedy zkoumal zmény ve vy$i dlouhodobého majetku a
obéznych aktiv u zalobkyné na stran¢ aktiv a vlastniho kapitalu a cizich zdrojii (v¢etné ptjcek
spolecnikil) na strané pasiv, pii¢emz tyto hodnoty zkoumal absolutn¢ i relativné. Cilem bylo
posoudit, zda mtize mit ukladana sankce propadnuti véci likvidacni ¢i rdousici Gi¢inek ve vztahu
k majetkové podstaté zalobkyné¢ ¢i moznosti po ulozeni takové sankce dale podnikat. Cilem
nebyla komplexni ekonomicka analyza podniku Zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze neopomnél
zohlednit zdroje financovani majetku pujckami spolecnikli, kdyz tato polozka je pfirozené
obsazena v polozce z cizich zdroji na strané pasiv, a dale se jimi explicitn€ zabyval. Podnikani
zalobce je totiz z ptijcek spolec¢nikli financovano prakticky od zacatku, jak plyne z ucetnich
uzaveérek. Nelze tedy konstatovat, Ze by nutnost pljcky byla vyvoldna nutnosti kompenzovat
ztratu zpusobenou ulozenou sankci, avsak 1 kdyby tomu tak bylo, nelze mit za to, ze by takova
skutecnost znamenala potenci likvida¢niho ¢i rdousiciho Gc¢inku sankce, nepostihovala-li celou
majetkovou podstatu zalobkyné¢ a tato kompenzace byla v moZznostech osob na spolecnosti
zucastnénych. Je pravdou, ze bez pujcek spolecnikli by nemohl podnik zalobkyné viibec
fungovat. Tento trend financovani majetku spolecnosti vSak nebyl vyvolan pfedmétnou sankei,
ale dochéazelo k nému jiz pted jejim ulozenim v letech 2007 a 2008. UloZena sankce se projevila
pouze v tom, ze pujcky spolecnikli byly meziro¢né navyseny. Pfi respektovani tohoto trendu
financovani podniku nelze mit za to, ze by sankce propadnuti zbozi méla na majetkovou
podstatu zalobkyné ¢i na jeji podnikani likvidac¢ni ¢i rdousici ucinek. Podle Zalovaného je
otazkou, do jaké miry odpovidaji tdaje o poskytnutych zdrojich ze strany spolecniki
skutecnosti, nejsou-li pouhym odrazem nutnosti splnéni pozadavku bazalniho principu
podvojného ucetnictvi, tedy zékladni bilan¢ni rovnice, dle niz musi byt v kazdém okamziku
aktivni majetek obchodni spole¢nosti roven souétu pasiv. Zalobkyné podle zalovaného setrvala
na obecnych tvrzenich stran vyznamu zisku jako ukazatele ekonomického zdravi spolecnosti,
coz podle zalovaného nelze akceptovat, je-li standardnim ukazatelem ekonomického zdravi
podniku schopnost hradit kratkodobé zavazky. Ani v rdmci Zaloby nedolozila Zalobkyné Zadny
dikaz, ktery by byl v rozporu s tim, co bylo zjiSténo v ramci fizeni pfed spravnimi organy.

V replice zalobkyn¢ uvedla, Ze poukazovala na snizeni uloZené pokuty z toho divodu,
ze kazdé rozhodnuti musi, aby bylo spravedlivé, respektovat princip proporcionality. Jsou-li
v ramci rozhodnuti ukladany povinnosti vedle sebe, je nutno pomérovat proporcionalitu trestani
také s ohledem na paraleln¢ uklddané tresty. Dale Zalobkyné namitala, Ze pro rozhodnuti



pokracovani 4 30 A 50/2014

jakéhokoli spravniho organu, vcetn¢ odvolaciho organu, je rozhodny skutkovy stav v dob¢
rozhodnuti, nebot’ podle § 96 odst. 2 spravniho fadu soulad rozhodnuti s pravnimi ptedpisy se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé& jeho vydani. Zalobkyné odkézala
na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 24/2011-79, podle néhoz ,,rozhodovéani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pifimo z povahy spravniho fizeni, které
sméiuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznika, méni &i zanik4 pravo a povinnost.“ Zalobkyné tak namitala, Ze otizka, zda je
mozno ulozit sankci propadnuti v dob€, kdy rozhodnuti odvolaciho organu bylo vydavano, je
otazkou pravni, kterou se zalovany nezabyval. Déle Zalobkyné namitala, ze je zfejmé, Ze
zalobkyné neni v optimalni finan¢ni kondici a ze cash flow zalobkyné je zachranovano
pijckami spolecnikl. Jiz srovnanim cizich zdroji a vykazovaného majetku je patrné, ze
zalobkyné byla predluzena a negeneruje zadné zisky. Sankce propadnuti véci v hodnoté okolo
3.000.000,- K¢ je podle zalobkyn¢ zjevné citelnym zasahem do jeji ekonomiky, kdyz se jedna o
vice jak desetindsobek ro¢niho zisku spolecnosti. Soucasné¢ se jednd o cca 20% majetku
spolecnosti. Majetek spolecnosti je tvofen piredevsim zdsobami a pohledavkami, coz je bézné u
Cist¢ obchodnich spole¢nosti, nikoli dlouhodobym majetkem jako budovy ¢i finan¢ni investice,
a takovyto majetek je uréen vyhradné pro obchod. Tzn. Ze mé byt neustdle prodavan a
nakupovan, aby byla dosaZena marZe a z ni vytvaien zisk. Zalobkyné dosahuje zanedbatelného
zisku. Dal$im ukazatelem srovnani majetku zalobkyné a jejich zavazka je situace, Ze pokud by
byly zavazky okamzit¢ splatné za situace, kdy majetek je kryt vyhradné cizimi zdroji,
spoleénost by jiz byla v konkurzu. Uvaha Zalovaného na téma ochoty spoleéniki financovat
fungovani spolecnosti vychazi podle Zalobkyné z expektace spolecnikii ohledn€¢ budoucnosti
spolecnosti a z faktického finan¢niho stavu spolecnosti. Spole¢nici véfi v budoucnost (véetné
budoucnosti odSkodnéni za zni¢ené zbozi) spole¢nosti, a to se zobrazuje v jejich pfistupu —
investovani vlastnich prostiedkil do podnikani Zalobkyng. Zalobkyné tak vytvaii minimalni zisk
a jeji vlastni zdroje jsou zaporné. Vedle uvahy o zisku je nutno podivat se na agregovany
ukazatel vlastniho kapitalu, ktery je zdporny. Aby mohla byt provedena fadna finan¢ni analyza,
musi byt zkouman i vykaz cash flow pro uréeni miry likvidity spole¢nosti. Zalobkynd
nesouhlasila s vyjadfenim zalovaného, podle n¢hoz pokud spole¢nost dosud funguje, nebyla
natolik postizena, s tim, ze toto zjednoduSovani neodpovida realité.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti kontrole provadéné dne 25.3.2009 v 11:30 hodin
Celnim ufadem Praha D1 v ... ve velkotrznici Sapa a prodejni stanek — plechovy kontejner,
bylo zjisténo, Ze zalobkyné prodavala lihoviny a tabdkové vyrobky v mistech, které nejsou
zkolaudovany k prodeji zbozi nebo k poskytovani hostinskych sluzeb v rozporu s § 133 odst. 1
zédkona o spotiebnich danich. Rozhodnutimi téhoz spravniho organu ze stejného dne o
pfedbézném opatieni ¢.j. 4389-3/2009-176800-032 a ¢.j. 5004-3/2009-176800-032 bylo zjisténé
zbozi zajisténo. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu, bylo uloZeno i propadnuti zajisténych véci. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24.8.2009 poté, co bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 20.8.2009 zménéno
pouze ohledné vyse pokuty a ve zbytku potvrzeno.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Af 41/2011-169 ze dne 30.9.2013 bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni s odivodnénim, Ze
napadené rozhodnuti trpi nepiezkoumatelnosti na podkladé zavért, ke kterym v dané véci
dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 30.7.2013 sp. zn. P1. US 37/11 v bodech 66 az 69.
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Pro posouzeni véci jsou rozhodné zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v nalezu ze
dne 30.7.2013, sp.zn. P1. US 37/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud v nalezu
v bodech 66 az 69 uvedl, Ze ,jestlize by ulozeni sankce , ,propadnuti tabdkovych vyrobkii
anebo lihovin“ mélo likvidacni nebo , rdousici charakter ve vztahu ke konkréetmimu
pachateli, je prislusnému spravnimu organu pri rozhodovani o ulozeni této sankce v kazdém
Jjednotlivem pripadé zachovana moznost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho
spachani i majetkové poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neuloZit.
Povinnost zvazovat pri aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného
subjektu vyplyva primo z ustavniho poradku, protoze jakékoliv ulozeni majetkové sankce je
vzdy zdasahem do jeho vilastnického prava podle clanku 11 Listiny, a musi proto v kaZdém
individuadlnim pripadé obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum sankci.
Musi byt bran zretel i na to, zda uloZeni konkrétni sankce fakticky nezasahuje do samotné
podstaty a smyslu prava podnikat podle clanku 26 odst. 1 Listiny, resp. zda ve vztahu k
tomuto pravu nema likvidacni ucinek, jenz neni ucelem této sankce. Skutecnost, ze § 135d
odst. 1 zakona o spotrebnich danich nezminuje pripadné dopady sankce ve vztahu k majetkové
podstaté odpoveédného subjektu, nelze interpretovat tim zpusobem, Ze k nim sprdavni organ
nemusi, nebo dokonce nesmi prihlizet. Na tomto zdvéru nic neméni ani to, Ze toto ustanoveni
nevymezuje explicite meze spravniho uvazeni pro ukladani sankce propadnuti véci a
povinnost prihlédnout k majetkovym pomérum odpovédného subjektu a neobsahuje ani
vyslovnou zminku o moznosti upustit od uloZeni této sankce. Samotnd absence mozZnosti
spravniho wuvazeni a moznosti upusteni od uloZeni sankce propadnuti veci v zdkoné o
spotrebnich danich je predevsim negativnim diisledkem pretrvavajici roztristénosti a
nekoncepcnosti pravni upravy spravniho trestani. Tuto absenci nelze vykladat tak, ze
zdkonodarce mel v umyslu vyloucit povinnost spravmnich organii dbat cestou spravniho
uvazeni ustavné zarucenych zdakladnich prav obcami; takovyto vyklad by nebylo mozné
povazovat za ustavné konformni. UloZeni sankce propadnuti veci by mohlo byt protiustavni v
konkrétnim pripade. Posoudit protiustavnost aplikace této sankce v konkrétnim pripadé z vyse
naznacenych hledisek je opravmen samotny spravni organ, resp. obecny soud. Absence
explicitni tipravy takové moznosti v zdkoné neni sama o sobé ditvodem pro zdsah Ustavniho
soudu ani pro to, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost této mezery v pravu®.

Z citované &asti odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze i pii ukladani
trestu propadnuti véci je ,,pri rozhodovani o uloZeni této sankce v kazdém jednotlivem pripade
zachovana moznost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkove
pomery odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neulozit. Povinnost zvazZovat pri
aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu vyplyva primo z
ustavniho porddku, protoze jakékoliv uloZeni majetkové sankce je vidy zdasahem do jeho
vlastnického prava podle clanku 11 Listiny, a musi proto v kazdém individualnim pripadeé
obstat z hlediska vyse uvedenych ustavnich kritérii pro prezkum sankci*.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ust. § 135d odst. 1 zdkona o
spotiebnich danich koncipuje povinnost celnich organti ulozit propadnuti tabdkovych vyrobku
nebo lihovin zajisténych pii kontrole podle § 134 téhoz pravniho ptedpisu, tedy pii kontrole
dodrzovani zakazu prodeje. Celni organy nemaji moznost spravni tvahy, zda sankci ulozi ¢i
nikoli, pfip. v jaké vysi, nebot’ zdkon pouZzitim vyrazu ,,ulozi zdsadné¢ omezuje moznost uvazit
neulozeni z hlediska hodnoceni proporcionality pouze na ptipady extrémni disproporcionality
v relaci k zakladnim praviim zaru¢enym ustavnim pofadkem. Soucasné nelze diferencovat vysi


http://nalus.usoud.cz/

pokracovani 6 30 A 50/2014

sankce v relaci k zdvaznosti provinéni, nebot’ propadnuti véci se miize tykat pouze vsech
zajisténych véci. Je dale podle Zalovaného nepodstatné, zda se jedna o vyrobky, u nichz byla
splnéna danova povinnost, nebot’ poruseni zdkazu prodeje dle § 133 zdkona o spotiebnich
danich postihuje jednani odlisné od jednani spocivajiciho ve zkraceni dané€. Zakaz prodeje tak
1ze nepochybné porusit i prodejem zbozi, u néhoz byla splnéna daiiova povinnost. Mtze-li byt
takové zbozi dle § 134 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich zajisténo, soucasn¢ jde o zbozi,
kterého se sankce jeho propadnuti dle § 135d odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. potencionalné
nepochybné dotyka. Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.8.2004 sp. zn.
PL. US 7/03, podle néhoz je majetkova sankce nepochybné zasahem do vlastnického prava
povinného subjektu, sama vSak nepfedstavuje poruseni vlastnického prava jako prava
zékladniho, je-li zasahem zédkonem aprobovanym a piiméfenym konkrétni véci. Zalovany dale
vychézel ze zavéri, k nimZ dospél Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 30.7.2013 sp. zn. P1.
US 37/11, a uvedl, Ze extrémni nepfiméfenost nemiize byt zkouména vyhradné ve vztahu
k zavaznosti spravniho deliktu s ohledem na koncepci sankce propadnuti véci dle § 135d
zakona €. 353/2003 Sb., ale musi byt zkoumana predevsim ve vztahu k majetkové podstaté
zalobkyné¢, pficemz nemiize byt povazovana za Gstavné konformni sankce, kterda by znamenala
zmareni majetkové podstaty. Co je minéno likvidaénim charakterem sankce, tedy zmaieni
samotné majetkové podstaty subjektu, vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002 sp.
zn. P1. US 3/02, podle n¢hoz ,,je vyloucen takovy zasah do majetku, v diisledku ,kterého by byla
znicena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost, tedy jsou nepripustné pokuty, jez
maji likvidacni charakter.”* Obdobné podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18.8.2004 sp.
zn. PL. US 7/03 je ,pirezkum omezen na pripady, v nichz hranice vefejnopravniho penézitého
plnéni nabyva rdousiciho piisobeni, jinymi slovy, ma-li posuzovana sankce ve svych disledcich
konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivce.“ Podle nazoru Zalovaného
uvedené ucinky dana sankce vii¢i zalobkyni neméla. Zasazeni majetkové sféry odpovédného
subjektu je podstatou kazdé majetkové sankce, ktera je tak zaroven prostiedkem represe, ale
pfedevsim i individudlni a generdlni prevence. Hrozba majetkové ujmy dle § 135d zakona o
spotfebnich danich je zakonodarcem zvoleny prostiedek predevSim preventivni, ktery
neodvratitelnosti této sankce piedstavuje piedvidatelné riziko zkrdceni majetkové podstaty
subjektu, ktery porusuje jinak v zadsadé jednoducha pravidla zakazu prodeje vybranych vyrobku
na vymezenych mistech. Mlze se jednat i o citelny zdsah do majetkové podstaty, nicméné je
pro dany subjekt piedvidatelny. Zalovany vychazel z vefejnd dostupné ucéetni uzavérky za
ucetni obdobi let 2007 az 2012 dostupné ve sbirce listin a ztvrzeni Zalobkyné. Majetek
zalobkyné dle ucetni uzavérky neustale rostl, kdyz v roce 2008 vzrostl o 29% oproti roku 2007,
a vroce 2009, v némz byla zalobci pfedmétna sankce ulozena, vzrostl o 38%. Drtiva vétSina
majetku byla v rozhodné dobé v obéznych aktivech v podobé zasob zbozi, coz je vzhledem
k oboru podnikani standardni. Ve vztahu k roku 2012 ¢inila vySe sankce cca 20% majetku
spolecnosti, coz odpovida tvrzeni zalobkyné, podle Zalovaného ve vztahu ke konci roku 2008 se
jednalo zhruba o tfetinu majetku spolecnosti, tedy v dobé ukladéni sankce. Z toho podle
zalovaného vyplyva, Ze sankce byla pro Zalobkyni citelna. Zjevné vSak nemohla mit likvidacni
¢i rdousici efekt, postihovala-li stdle pouze mensi ¢ast majetkové podstaty, pficemz zbyla témét
dvoutfetinova ¢ast majetkové podstaty byla nepostizena a byla také pouzita k dalSimu
podnikani. Podstatny je podle zalovaného fakt, Ze cast majetkové hodnoty, jiz se dotykala
sankce, tvotily zasoby zbozi urcené k dalSimu obchodovéni. Jednalo se tak o sankci postihujici
to, co zalobkyné v rozhodné dob¢ jiz vlastnila, ptfi¢emz dusledkem sankce bylo ptredevsim, ze
zalobkyné nemohla dané zbozi zrealizovat prodejem a utrpéla ztrdtu na ocekdvaném vynosu
z prodeje tohoto zbozi v¢etné obchodni marze, kterd mohla byt vyuzita pro dalsi rist podnikéni.
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Sankci tak nebyl postizen zadny majetek, ktery lze zatadit mezi vyrobni prostfedky nutné
k realizaci podnikatelského zdméru, jejichz propadnuti by podnikani zdsadn€ znemozinovalo ¢i
omezovalo. Skute¢nost, ze majetek spolecnosti je na stran¢ pasiv kryt cizimi zdroji v podobé
pujcek spolecnikil, nemd na tento zavér podle zalovaného vliv. Vzhledem k bazalnimu principu
podvojného ucetnictvi, jimz je zdkladni bilanéni rovnice, musi byt v kazdém okamziku majetek
z obchodni spolecnosti roven stran¢ pasiv, tedy souctu vlastniho kapitdlu a zavazkl, nebot’
ptirozené majetek, zde obchodované zbozi, musi byt ziskan jako plnéni urcitého zavazku na
stran¢ pasiv. Ze situace, kdy jsou pasiva kryta prakticky vyhradné uvéry spolecnikii, nemohlo
nic branit zalobkyni, aby pokryla ztrdtu na zasobach stejnym zplsobem, kdy zplisob feseni
ztraty urcité ¢asti zbozi je pln€ v kompetenci organu spolecnosti. Neni podle zalovaného bez
vyznamu, ze zavazky viuci spoleénikiim spolecnosti od roku 2007 stale rostou. Pokud je takovy
zpusob realizace podnikatelského zaméru zalobkyné pro spoleCnost standardni, Ize obtizné
povazovat za relevantni namitku, Ze ztrata spolecnosti sankci musela byt kryta UGvéery
spoleéniki. Uvéry spoleénikli jsou béZnou soudasti podnikani Zalobkyné. Dale podle
zalovaného neni bez vyznamu, Ze v ucetnim obdobi let 2007 az 2009 obchodovala Zzalobkyné
zbozi v celkové hodnoté od témér 37.000.000,- K¢ do 61.000.000,- K¢. Pokud bude vztazena
hodnota propadlého zbozi k t¢émto tidajim, byt poskytuji obrazek jen relativni, zminéné ucinky
sankce idenfitikovat rozhodné nelze, nebot” hodnota propadlého zbozi €ini necelych 7% ro€niho
obratu spole¢nosti vroce 2008. Piedevsim tyto tdaje svéd¢i o tom, Ze zalobkyni nelze
povazovat za drobného podnikatele, u néhoz by sankce v dané vysi mohla predstavovat realné
riziko zéniku podnikani. Tvrzeni Zalobkyné, ze sankce ¢ini vice nez desetindsobek ro¢niho
zisku, neni podle zalovaného relevantni. Nelze totiz piisvédcit zalobkyni v tom, ze zisk odrazi
ekonomické zdravi spolecnosti. O tom svéd¢i jeji schopnost hradit kratkodobé zavazky. Proto je
relace k vysi zisku neptipadna. Nelze mit za to, Ze by se ulozena sankce neméla ekonomického
zdravi spolecnosti nijak dotykat. Nepochybné miize byt sankci citelnou, kterda mulze
predstavovat po piechodnou dobu zhorSeni ekonomické kondice spolecnosti. Ve smyslu
zminénych kritérii by vSak neméla predstavovat likvidaci podnikdni. Pfedmétem zkoumdni
relace uklddané sankce a jejiho dopadu na podnikani je tak zachovani majetkové podstaty
zalobkyné¢ v takové mife, kterd ji umozni dale podnikat, nikoli Setfeni, bude-li se i po ulozeni
sankce spolecnost téSit nadale ekonomickému zdravi. Podle Zalovaného s ohledem na delsi
casovy odstup odvolaciho fizeni Ize rovnéz poukazat na vysledky hospodateni spolecnosti z let
nasledujicich po ulozeni sankce, kdy je zfejmé nejen, Ze spole¢nost dale podnika, ale také, ze
podnikani mé vzristajici trend, rok 2009 z tohoto trendu nevyjimaje. K ndmitce neexistence jiz
propadlych a zni¢enych véci zalovany uvedl, ze nerozhoduje o sankci propadnuti zajisténych
véci, ale dle § 89 odst. 2 spravniho fadu toliko pfezkoumava vyrok prvostupiiového rozhodnuti
zpohledu zakonnosti a piip. vécné spravnosti. Sankce byla ulozena prvostupfiovym
rozhodnutim v dobé¢, kdy véci pravné i fakticky existovaly. Bylo-li toto rozhodnuti nésledné
potvrzeno, stalo se pravomocnym i vykonatelnym. Véci, u nichz bylo vysloveno propadnuti, se
staly vlastnictvim statu dle § 135d odst. 5 zdkona o spottebnich danich a ten m¢l povinnost
zajistit jejich zniceni. Pokud tak bylo ucinéno, pficemz spravni Zaloba neméla odkladny ucinek,
nelze opravnény vykon rozhodnuti klast zpétné k tizi. Ma-li byt poté, kdy ptvodni rozhodnuti o
odvolani bylo spravné soudem zruseno, odvolaci organ vazan pravnim ndzorem soudu dle § 78
odst. 5 s.f.s., nemluze piipadnd konzumace piislusného vyroku novému piezkoumdani tohoto
vyroku bréanit. Ke kumulaci sankce pokuty a propadnuti véci zalovany déle uvedl, ze tato
odpovida zdkonné koncepci spravniho trestani v ptipadé poruSeni zdkazu prodeje. Sankce
propadnuti véci sleduje piedevSim preventivni cile zamezit opakovani porusSeni pravnich
pfedpisii eliminaci véci, jejichz prostiednictvim k poruSeni doSlo, pfi zachovani i ucinku
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represivniho. U pokuty je zfetelny ucinek represivni, a jeji ucinek preventivni je zaméfen
zejména na osobu pachatele a na jeho napravu. Ob¢ sankce se tak dopliuji a jejich kumulace je
zakonodarcem piedvidana a aprobovana.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné i zalovany souhlasili.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nasledujici:

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ji byla ukladana sankce propadnuti véci, které
z pravniho hlediska neexistuji, a mé¢la za to, ze v takovém piipad€ nelze sankci ulozit. Tato
argumentace neodpovida skutkovému zji§téni. Zalobkyni byla sankce propadnuti zajisténych
véci ulozena prvostupiiovym rozhodnutim v roce 2009, tedy v dobé, kdy zajisténé véci
existovaly. Toto rozhodnuti v rdmci pozdéjSiho prezkoumavani zistalo nezménéno. Nabylo
pravni moci a vykonatelnosti poté, co bylo odvolacim organem potvrzeno. Nelze povazovat
za nezakonné, pokud doSlo poté ke zniCeni véci, kdyz pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce preslo vlastnické pravo na stat, ktery se zajisténymi vécmi nalozil zplsobem
piedpokladanym v ust. § 135d odst. 5 zakona o spotiebnich danich, v rozhodném znéni.

K tomu, aby bylo zabranéno vykonu rozhodnuti v pribéhu soudniho ptezkoumavani
spravniho rozhodnuti, slouzi institut odkladného ucinku, nebot’ samotné podani zaloby (na
rozdil od odvolani ke spravnimu organu) nema suspenzivni u¢inek. Zalobkyné se odkladného
ucinku nedomadhala, proto vykon rozhodnuti znicenim zajisténych véci byl zcela po pravu.
Okolnost, zda zalobkyné¢ vyuZije v pribé¢hu soudniho fizeni odkladného ucinku, je zcela v jeji
dispozici, a proto je povinna nést i ptipadné nasledky neuplatnéni odkladného ucinku, jimz je
napf. vykon rozhodnuti. V soudnim fizeni nebyla zjisténa nezédkonnost sankce propadnuti
véci. Krajsky soud pouze ulozil na podkladé nalezu Ustavniho soudu Zalovanému, aby znovu
a podrobnéji posoudil pfimétenost této sankce z pohledu tstavné zaru¢enych prav. Doplnéni
fizeni poté probihalo pouze pied odvolacim orgdnem, pificemz vyrok prvostupiiového
rozhodnuti ztstal rozsudkem nedotCen. Jelikoz po doplnéni fizeni odvolaci orgédn dospél k
zdvéru o tom, ze ulozeni sankce propadnuti véci neporu$ilo ustavné zarucend prava
zalobkyng, je jedinym spravnym postupem zalovaného znovu postupovat podle ust. platnych
pro odvolaci fizeni a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdit prvostupniové rozhodnuti.
Pokud by zalovany dospél k opacnému zavéru, zrusil by prvostupiiové rozhodnuti v¢. sankce
propadnuti véci. Pak by pro Zalobkyni ptichdzel v vahu narok na ndhradu skody za znicené
veci postupem podle zdkona €. 82/98 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem.

Tvrzeni, ze nelze pti zruseni odvolaciho rozhodnuti ponechat prvostupiiovy vyrok o
trestu jen proto, ze trest jiz byl vykonan, je tedy nutno zcela odmitnout, nebot’ by vedlo k
nemoznosti jakéhokoli pfezkumu pravomocného rozhodnuti. Zalobkyni uvadény rozsudek &;j.
1 As 24/2011-79 neni na dany piipad aplikovatelny, nebot’ se vibec netyka postupu
nasledujiciho po zruSeni pravomocného rozhodnuti a vraceni véci do odvolaciho fizeni.

Podle § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich spravni organ prislusny k
projednani spravniho deliktu ulozZi propadnuti neznacenych tabdakovych vyrobkii zajisténych
pri kontrole podle § 115 nebo tabdkovych vyrobkii anebo lihovin zajistenych pri kontrole
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podle § 134, jestlize nalezi pachateli spravniho deliktu a byly ke spachani spravniho deliktu
uzity nebo urceny.

Pokud jde o nédmitku nepfimétenosti ulozené sankce, podle nazoru soudu z vyse cit.
shrnuti zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany zabyval posouzenim
Gistavnosti trestu propadnuti zajisténych véci tak, jak k tomu byl zavazan Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 30.7.2013, sp.zn. P1. US 37/11. Soud ma za to, Ze se spravni organ dostate¢né
vypotradal s otdzkou, zda v tomto konkrétnim piipadé nemela sankce propadnuti véci
likvidaéni nebo rdousici u¢inek. Zalovany vychazel z vykladu téchto pojmi tak, jak byly
formulovany judikaturou NSS. Posuzoval, zda zalobkyni uloZenim sankce propadnuti véci v
hodnoté presahujici 3 000 000 K¢ hrozi, ze bude zcela znicena jeji majetkova podstata, nebo
ze sankce by mohla mit konfiska¢ni dopady na majetkovou podstatu. Divody, o které
zalovany své rozhodnuti opird, jsou seznatelné, podrobné a logické, proto se soud se zavéry
zalovaného ztotoznil.

Neni pravdivé tvrzeni, ze by Zalovany opomijel skuteCnost, ze zalobkyné je zcela
zavisla na externich zdrojich financovani, ani Ze pokud by spolecnici nedotovali zalobkyni,
snizeni majetku o hodnotu zbozi uréenou k propadnuti by bylo zjevné likvida¢ni. Jak vyplyva
z vySe shrnutého odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany naopak oznacil pijcky
spolecnikli za rozhodujici pro fungovéani spolecnosti. Tyto pijcky pak byly Zalobkyni
poskytovany v prubéhu celého sledovaného obdobi (do néhoz Zalovany zahrnul zdanovaci
obdobi pted i1 po r. 2009) bez ohledu na ulozeni sankce. Lze souhlasit s nazorem zalovaného,
ze tento zpisob financovani zalobkyné je hlavnim néstrojem k dal§imu fungovani zalobkyné a
za této situace, kdyz i po ulozeni sankce Zalobkyné byla schopna bez zasadnich omezeni dale
rozvijet své podnikani, nelze v takové sankci spatfovat rdousici, tim méné likvidacni ucinek.

Jelikoz byl prezkum pfiméetfenosti sankce omezen na hlediska Ustavné zarucenych
prav, a spravni organ je opravnén na zakladé toho bud’ ulozit propadnuti veskerého zajisténého
zbozi anebo tuto sankci viibec neulozit, nepfipada v uvahu posuzovani pfiméienosti této sankce
z pohledu tvrzeni o mensi zavaznosti provinéni, ktera byla uzita pii snizeni pokuty odvolacim
organem na 100.000,- K¢.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. kvétna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



