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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: Paradela
Invest, s. r. 0., ICO 01759922, se sidlem Na Nivach 1019/25, Praha 4, zast. spolecnosti BD
Consult, s.r.o., se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3, proti Zalovanému: Finané¢ni ufad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o zalob¢ na ochranu pted
nezédkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nezakonnému zasahu Zalovaného
(dale také ,,spravce dané*), ktery spatfuje v provadéni postupu k odstranéni pochybnosti
ve véci dané z ptidané hodnoty za tnor 2014, jenz byl zahdjen vyzvou ze dne 16. 5. 2014, ¢;.
3504578/14/2004-24906-110365.

V prvni zalobni namitce Zzalobce uvadi, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti je
nekonkrétni. Spravce dan¢ uvadi pochybnosti o jednotlivych fadcich danového ptiznani,
zadné konkrétni pochybnosti o vysi daflové povinnosti nevyslovil, coz odporuje pozadavkim
zékona 1 judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. O ekonomické Cinnosti Zalobce sveédci
probéhla kontrola dan¢ z pfidané hodnoty provéfujici obdobi podzim 2013, kterd byla
uzaviena bez zavad. Formulace vyzvy je tedy zjevné ucelova, sledujici pouze snahu oddalit
vyplatu fadné¢ vykazaného nadmérného odpoctu dané zpfidané hodnoty. Vyzva neni
podlozena zadnou konkrétni analyzou, odchylkami od minulych zdanovacich obdobi apod.
Jelikoz nebyla vyzva konkrétni, nemohl ji Zalobce vyhovét. Pochybnosti spravce dané
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pfesahuji zakonné limity pro postup k odstranéni pochybnosti a znemoziuji Zalobci tyto
pochybnosti vyvratit, nebot’ mu je spravce dané nesdelil.

Druhd Zalobni namitka sméfuje proti rozsahu pozadovanych dokumentl ze strany
spravce dané, ktery ptesahuje limity pro postup k odstranéni pochybnosti. V této souvislosti
zalobce odkazuje na né€kolik rozsudkii, v nichZ se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem
pozadovanych dokumentll a rozdily mezi postupem k odstranéni pochybnosti a danovou
kontrolou. Rozsah a nekonkrétnost vyzvy odpovida dle Zalobce spiSe danové kontrole, nikoliv
postupu k odstranéni pochybnosti.

Tteti namitka se tyka tvrzené opozdénosti zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti;
spravce dan¢ nedodrzel ustanoveni § 89 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, dle néhoz vyda spravce dan€ vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnt
ode dne, kdy bylo takovéto podani u€inéno. I pokud by soud shledal nedodrZeni tficetidenni
lhiity jako nedodrzeni pouze pofadkové lhity, je nutno vzit v uvahu tento fakt pfi posuzovani
Sikandznosti celkového piistupu spravce dané.

Ctvrtou Zalobni namitkou Zalobce broji proti postupu Odvolaciho finanéniho
reditelstvi, které posoudilo jeho stiznost na postup spravce dané jako neptipustnou a uvedlo,
ze Zalobce se miiZe branit az proti vyslednému platebnimu vyméru. Jde tedy o zjevnou snahu
upfit zalobci vramci postupu k odstranéni pochybnosti jeho prdva a nutit ho strpét
po neomezenou dobu tkony spravniho orgénu, tj. nezakonné jednani spravce dané. V piipadé
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty hraje Casovy efekt mnohonasobné vys$si roli;
narok na jeji vraceni od statu do tficeti dni. Postup k odstranéni pochybnosti vraceni dané
oddaluje, ¢imzZ je danovy subjekt vyrazné znevyhodnén proti konkurenci. Narok na odpocet
dan¢ z ptfidané hodnoty neni fakultativni nendrokovou davkou, nybrz vznikd ze zdkona.
Odvolaci finanéni feditelstvi svym postojem k pfeSetfeni stiZznosti jen posililo libovili
finan¢nich organt, ktera byla zaloZena jiz nekonkrétni vyzvou, smefujici k oddaleni vyplaty
fadné a v¢as ndrokovaného nadmérného odpoctu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé reaguje na namitky Zalobce a uvadi, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti dostdla obsahovym pozadavkim dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu; vyzva naznaCovala pochybnosti spravce dané o mimoiddném objemu
ptijatych zdanitelnych plnéni bez vykazani uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a i pokud by
pfipadné obsahovala jist¢ pochybeni ve své textaci, nedosahlo toto pochybeni takové
intenzity, kterd by ptedstavovala divod pro vysloveni nezdkonnosti vyzvy a na ni
navazujiciho postupu k odstranéni pochybnosti. K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢j. 1 Afs 105/2012 zalovany konstatuje, ze se jednalo o danové fizeni
vedené za nesrovnatelnych podminek. K namitce na nedodrzeni tficetidenni lhity pro vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovany dodava, ze nesplnéni této povinnosti by mohlo byt
povazovano za ptipadné poruseni zasady rychlosti, nicméné€ na hodnoceni zakonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti nema nékolikadenni prodleni s vydanim vyzvy vliv. Polemika
zalobce, ze zalovany mél zahdjit daniovou kontrolu, je ucelova, protoze v disledku neznalosti
dalsitho rozsahu piedlozeného dikazniho materidlu si spravce dané¢ nemohl po podani
daniového ptizndni ucinit usudek o tom, jaky zplsob provérovani daitovych povinnosti by byl
za dané situace vhodn&jsi. Zalovany proto navrhuje soudu, aby Zalobu jako nedivodnou
zamitl.
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Vpodéni ze dne 26.3.2015 Zalobce uvadi, ze zalovany postup k odstranéni
pochybnosti ukoncil dne 26. 2. 2015, kdyz pod ¢j. 1024530/15/2004-52526-110365 vydal
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za sledované obdobi; Zalobce proto z4d4d o zménu
petitu tak, aby soud urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z ptfidané¢ hodnoty
zaunor 2014 provadény Zzalovanym byl nezdkonnym zasahem a soucCasné¢ aby ulozil
zalovanému vymeétit dan z pfidané hodnoty za toto obdobi konkludentné k poslednimu dni
lhiity pro podani danového ptiznani ve vysi uvedené v danovém ptiznani.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistit (dale jen ,s.t.s.”), soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li pouze o urceni toho, zda zisah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu.

Méstsky soud v Praze nafidil k zadosti Zalobce ve véci Gstni jednani, pfi némz oba
Ucastnici fizeni setrvali na svych jiz diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 26. 3. 2014 podal Zalobce v listinné formé ptiznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi unor 2014, v némz vykdzal nadmérny odpocet ve vysi 2 250 000,- K¢; elektronicky
bylo pfiznani k dani podano 28. 4. 2014.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 5. 2014, ¢j. 3504578/14/2004-24906-
110365, kterd byla prostfednictvim datové schranky dorucena Zalobci dne 19.5.2014,
zalovany uvedl, Ze pifi pfezkoumdani danového pfiznani za obdobi unor 2014 vznikly
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti tohoto pfiznani a o pravdivosti idaji v jeho
oddile C. JelikoZ je pomér uskute¢nénych a piijatych plnéni v tomto pfiznani nulovy, ma
spravce dané obavy, ze zalobce pfijata plnéni nepouziva pii uskuteciiovani ekonomickeé
¢innosti. Z 0daji uvedenych v pfiznani sice vyplyva, Ze Zalobce pfijimal zdanitelnd plnéni,
avSak neni znich patrno, zda uskuteciioval ekonomickou c¢innost. Pochybnosti tak
zalovanému vznikly o opravnénosti naroku na odpocet dan¢, zejména o pouZiti piijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutenéni ekonomické ¢innosti. Zalobce byl proto vyzvan, aby se
k uvedenym pochybnostem vyjadfil, neuplné Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, prokazal
pravdivost udaji uvedenych v pfiznani a ptedlozil dikazni prostiedky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.

Stiznost proti postupu spravce dané¢ podanou zalobcem shledal zalovany ve sdéleni
zedne 11.9.2014, ¢j. 5480087/14/2004-24906-110365, které tvoii piilohu zaloby,
nepiipustnou. V odiivodnéni uvedl, Ze nebyly naplnény podminky dle § 261 odst. 1 daitového
fadu, nebot’ stiznost smefovala proti konkrétnimu obsahu vyzvy, pfi¢emz proti vyzve se nelze
samostatné odvolat. Nezakonnost vyzvy lze zpochybnit az v souvislosti se samotnym
rozhodnutim o vymeéteni dan€. Nad ramec uveden¢ho Zalovany uvedl, Ze pfi vydani vyzvy
nepochybil; k pochybnostem dospél na zaklad¢ analyzy udaji v ¢asové fad¢ (vyhodnotil udaje
v pfiznani a zjistil, Ze pomér uskuteénénych a ptijatych plnéni Cinil 0, zaroven posoudil vysi
ptijatych plnéni za ptedchazejici zdanovaci obdobi).

Ve vyrozuméni ze dne 21.11.2014, ¢j. 31048/14/5100-41457-711622, Odvolaci
finan¢ni feditelstvi posoudilo zadost zalobce o proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti jako

nediivodnou, nebot’ potvrdilo zavér Zzalovaného, ze stiznost proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti je neptipustna; v disledku toho se Odvolaci finan¢ni feditelstvi nemohlo zabyvat
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namitkami Zalobce o nezdkonnosti vyzvy. Ve vyrozuméni bylo déle uvedeno, Ze neni mozné,
aby se spravce dan€ 1 odvolaci finan¢ni feditelstvi v ramci preSetfeni stiznosti opé&tovné
zabyvali jiz dfive uplatnénou a vyporadanou namitkou.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li sprdvce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prikaznosti nebo TUplnosti podané¢ho fadného datiového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti daji v nich uvedenych, vyzve dailovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového tadu spravce dané uvede ve vyzvé své pochybnosti
zpisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tidaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
diikazni prostiedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 4 danového tadu pokud vyplyvd z podané¢ho tadné¢ho danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu ma vzniknout danovy
odpocet, vyda spravce dan¢ v ptipad¢ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti
ode dne, kdy bylo takovéto podéani ucinéno, nejdiive vSak od posledniho dne lhity stanovené
pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢neho danoveho tvrzeni.

Spor se mezi ucastniky fizeni vede o to, zda vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
16. 5. 2014 splinovala pozadavky na ni kladené ustanovenim § 89 daniového fadu a zda se stala
fadnym podkladem pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Soud tedy posuzoval, zda
se zalovany postupem k odstranéni pochybnosti, zahdjeném vydanim predmétné vyzvy,
nedopustil nezakonného zasahu podle § 82 s. 1. s.

Uvodem soud piedesila, ze postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 dafiového
fadu sméfuje ke spravnému a Uplnému zjiSténi a stanoveni danové povinnosti; spravce dané
jej vyuziva ke zjisténi, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno diikazy, vzniknou-li o ném
pochybnosti. Pokud ma spravce dan¢ za to, Ze k odstranéni vzniklych pochybnosti postaci
pouze poskytnuti n€kolika dil¢ich diikaznich prostiedki a nebude tfeba provadét datiovou
kontrolu, doruc¢i daniovému subjektu vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz své pochybnosti
vyjadii dostatecné jasné, konkrétné a urcité. Obsah vyzvy je tfeba naformulovat takovym
zpusobem, aby na né¢j mohl danovy subjekt poskytnout urcitou odpovéd, tj. aby se danovy
subjekt mohl k vyslovenym pochybnostem vyjadfit, netplné tdaje doplnit, nejasnosti
vysvétlit a nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost tdaju prokéazat. Z vyzvy tak musi byt
ziejmé, jaké skutecnosti ma danovy subjekt vysvétlit, jaké ditkazni prostiedky ma dolozit ¢i
jaké udaje ma opravit.

Prvni Zalobni ndmitka o nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti tim, ze vyzva
neni podlozena zddnou konkrétni analyzou nebo odchylkami od minulych zdanovacich
obdobi, neni diivodna.

Predmétna vyzva je srozumitelnd a jsou v ni dostate¢n¢ konkretizovany pochybnosti,
spravce dan€ a divody, které ke vzniku téchto pochybnosti vedly. Spravce dané ve vyzvé
uvedl, ze ma o podaném pftiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi unor 2014 a udajich
uvedenych v jeho oddile C pochybnosti, a to konkrétné o opravnénosti naroku Zalobce
na odpocet dan¢ podle § 72 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (déle jen
»zakon o DPH®), zejména o pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni
ekonomické ¢innosti. Divody téchto pochybnosti byly celkem dva: 1) pomér uskute¢nénych a
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piijatych plnéni je v pfiznani k dani nulovy, coz podporuje obavy, ze zalobce nepouziva
pfijata plnéni pii uskuteciovani ekonomické Cinnosti, a 2) zdaji uvedenych v pfiznani
k dani neni patrno, zda Zalobce uskute¢nioval ekonomickou ¢innost.

V této souvislosti soud odkazuje na nazor NejvySsiho spravniho soudu vyjadieny
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, Ze ve vyzve spravce
dan¢ podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, musi byt uvedeny
konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového pfizndni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych dafiovym subjektem, nebo
o pravdivosti udajii v nich uvedenych; vyzva odkazujici pouze na ptisluSny fadek takové
pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida. Pochybnost nemusi byt jistotou spravce
dané¢ o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prikaznd, Uplna ¢i pravdiva.
., Postaci, piijde-li o duvodné podezreni, tj. o podezieni zalozené na dostatecne konkrétnich a
presveédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzdach obdobné kvality oprenych
o skutkové ditvody. V kazdém pripade tedy musi jit o poznatky ci analyzy majici skutkovy
zaklad vztahujici se k danoveé relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou
a racionalni uvahu.* Zdejsi soud doplituje, ze vySe uvedeny zévér lze vztdhnout 1 na nyni
projednavany piipad, nebot institut vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 datiového fadu
se od vyzvy, jiz se zahajovalo vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatki, témet
nelisi.

Spravce dané tedy uskuteCnénou vyzvou seznamil zalobce s divody, které zakladaji
jeho pochybnosti, pticemz tyto ditvody byly opieny o konkrétni skute¢nosti — podle ptiznani
k dani totiz Zalobce ve zdaniovacim obdobi neuskutec¢nil Zadna zdanitelnd plnéni, tedy
nedodaval zbozi ani neposkytoval sluzby. Nelze opomenout, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti a pochybnosti v ni vyjadiené bezprostiedné navazuji na udaje uvedené jiz diive
zalobcem v pfiznani k dani. Spravce dané tedy k ovéfeni, zda Udaje v pfiznani k dani
koresponduji se skutec¢nosti, vyzval zalobce, aby tyto udaje dolozil, jelikoZ uné&j vyvstaly
pochybnosti o opravnénosti naroku Zalobce na nadmérny odpocet. Zalobce je povinen dai
nejen priznat, ale rovnéz sva tvrzeni v podaném ptiznani dolozit, tzn. nese bfemeno tvrzeni i
bfemeno dikazni. Vyzva soucasné obsahovala konkrétni pokyny, co by mél Zzalobce
k odstranéni pochybnosti udinit, jaké dokumenty spravci dané piedlozit. Zalovany se
neomezil na pouhé konstatovani, Ze ma o podaném pfiznani k dani pochybnosti, nybrz fadné
odtivodnil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny a jakym zplisobem je ma piipadné Zalobce
odstranit. Predmétnd vyzva tedy neodporuje zavérim NejvySsitho spravniho soudu
vyjadifenym ve vyse citovaném usneseni.

Dle nazoru soudu by k odstranéni pochybnosti stacilo, aby se zalobce vyjadril, poskytl
spravci dan¢ vysvétleni, z jakého diivodu v predmétném zdanovacim obdobi neuskute¢nioval
zdanitelnd plnéni, a toto prokazal. Zalobce vSak na toto nijak konkrétnd nereagoval a
ve stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti pouze konstatoval, ze o jeho ekonomické
¢innosti svédci probehld kontrola dané€ z pridané hodnoty provétujici podzim minulého roku.
Soud dopliuje, ze v piipadé uplatiiovani naroku na odpocet, aniz by byla uskute¢iiovana
ekonomické Cinnost, by mél byt danovy subjekt pfipraven spravci dané takovy stav fadné
prokézat a zdivodnit.

Soud nepfisvéd¢il druhé ndmitce zalobce, Ze rozsah pozadovanych dokumentil
presahuje limity pro postup k odstranéni pochybnosti a ze odpovida spiSe danové kontrole.
Rozsah pozadovanych dokument soud nepovazuje za tak Siroky, Ze by piekracoval meze
postupu k odstranéni pochybnosti. Jak jiz soud konstatoval vyse, vyzva k odstranéni
pochybnosti je formulovana dostatecné konkrétn€. Spravce dané v ni jednoznacné vymezil
své pochybnosti o spravnosti, prikaznosti, uplnosti a pravdivosti piedlozeného ptiznani k dani
a tyto pochybnosti fadné odivodnil. Za G€elem odstranéni pochybnosti vyzval spravce dané
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zalobce k vyjadieni a ptedlozeni dikaznich prostfedkd, jimiZ bude mozné zjistit skuteny stav
veci a overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢; vyslovné pak zalobce
vyzval k tomu, aby pfedloZil evidenci podle § 100 zdkona o DPH, tcetni knihy a dafové
doklady, pficemz se jednd o dokumenty vztahujici se ke zdanovacimu obdobi tnor 2014.
Zalobci nebylo uloZzeno piedlozit doklady, které by nemély asovou a vécnou souvislost s
provéfovanym zdaniovacim obdobim. Cilem spravce dané tedy bylo zjistit, zda Zalobce piijata
plnéni pouzival pro ucely uskuteciiovani ekonomické ¢innosti. Soud mé za to, ze spravcem
dané pozadovany vycet dokumentli neni nijak vyznamné rozsahly a Ze se jedna o dokumenty,
které mlze Zalobce bez obtizi predlozit, a tim prokazat, Ze v daném obdobi ekonomickou
¢innost uskutecnoval. VySe popsany postup tedy nelze povazovat za piekroCeni limiti
postupu k odstranéni pochybnosti ze strany spravce dané.

Tieti zalobni ndmitka o opozdénosti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je
nedivodnd. Podle § 101a odst. 1 zdkona o DPH jsou od 1.1.2014 platci dané¢ povinni
podavat danova pfiznani elektronicky na elektronickou adresu podatelny zvetejnénou
spraveem dané. Za den podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi tinor 2014 je proto
tteba povazovat den dodani tohoto ptiznani na piislusnou elektronickou adresu. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze zalobce podal pfiznani k dani za pfedmétné zdanovaci obdobi v listinné
podobé dne 26. 3. 2014; k tomu je vSak poznamenano, Ze elektronicky bylo toto pfiznani
podano 28. 4. 2015. Totéz datum podani dot€eného piiznani k dani uvedl spravce dané ve
vyzveé k odstranéni pochybnosti. Zavéru o podani ptiznani k dani dne 28. 4. 2014 svédci 1
skutecnost, ze Zalobce v zalob¢é den podani pfiznani k dani neuvedl a proti datu uvedenému
ve vyzveé k odstranéni pochybnosti nijak nebrojil. Vzhledem ke shora uvedenému soud
uzavird, ze zalovany neporusil ustanoveni § 89 odst. 4 daflového fadu a vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 5. 2014, ktera byla zalobci prostfednictvim datové schranky dorucena
19. 5. 2014, vydal v zdkonné tficetidenni 1hité¢ ode dne fadného podani Zalobcova piiznani
k dani.

Ke ctvrté Zalobni namitce, tykajici se otazky piipustnosti stiznosti dle § 261 daniového
radu proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, resp. zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
soud uvadi nasledujici.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad rozsudku ze dne 11. 6. 2015
¢j. 10 Afs 40/2015 - 36, plati Ze ,,stiznost dle § 261 danového radu je pripustnym opravnym
prostredkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti (...)". Vyzvu k odstranéni pochybnosti je
totiZ nutné povazovat za postup spravce dan¢ ve smyslu § 261 odst. 1 danového fadu, a proto
nelze konstatovat nepiipustnost stiznosti. Uvaha Zalovaného i Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, vyjadiena ve sdéleni ze dne 11.9.2014 a ve vyrozuméni o vysledku proSetieni
zpuisobu vyfizeni stiznosti ze dne 21.11.2014, o nepfipustnosti stiznosti zalobce proti
postupu spravce dané tedy nebyla spravna. Zalobce viak nebyl na svych pravech zkracen,
jelikoz se zalovany jeho namitkami proti vyzvé k odstranéni pochybnosti (i pfes tvrzenou
nepiipustnost podané stiznosti) v citovaném sdéleni vécné zabyval.

Namitky, Ze je Zalobce nucen strpét po neomezenou dobu nezakonné jednani spravce
dan¢, postradaji bliz§i konkretizaci a jsou natolik obecni, ze se soud snimi nemiize
vyporadat. Tvrzeni o libovili spravnich orgdni a zdmérném oddaleni vyplaty nadmérného
odpoctu ze spravniho spisu nijak nevyplyva. Soud upozoriuje, ze ,,cenou® za provérovani
tvrzeni zalobce postupem k odstranéni pochybnosti je urok z vratitelného preplatku. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34, konstatoval, ze
s uplatni-li platce DPH narok na nadmerny odpocet (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty) a castka odpovidajici tomuto naroku je mu v disledku provérovani
opravnénosti naroku vyplacena pozdeéji nez v dobé tii mésicu od skonceni zdanovaciho
obdobi, za nez narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od pocatku ctvrtého mésice
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od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, do dne uhrazeni nadmerného odpoctu
platci urok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zakona ¢.
28072009 Sb., danovy rad “.

Zavérem soud konstatuje, ze vyhovét nelze ani druhému bodu Zalobniho petitu, dle
néjZ by mél soud Zalovanému natidit vyméfit dan z ptidané hodnoty za obdobi unor 2014
konkludentné k poslednimu dni lhiity pro poddni datiového pfiznani ve vysi uvedené
v dafiovém piiznani. Zalovany jiz o dafiové povinnosti Zalobce rozhodl, a to platebnim
vymérem ze dne 26. 2. 2015, pfiCcemz tento platebni vymér je nutno v souladu s ustalenou
judikaturou povazovat zazdkonny a spravny do doby, nez bude pfipadné¢ zdkonem
stanovenym postupem odstranén. Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, &. 1 As 79/2008-128, je totiz pravni tad Ceské republiky , zaloZen na zdsadé
presumpce spravnosti aktit vydanych organy verejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni
akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zdkonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (...). Po celou dobu své existence az do
svého eventualniho zruSeni vyvolava spravni akt pravni ndsledky, zaklada prava a povinnosti.
ZruSeni spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz
tedy nemiuize v budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti.

Soud pfipomind, Ze v fizeni o Zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu neni opravnén zru$it rozhodnuti spravniho organu, natoz nafidit, jak ma v dané véci
rozhodnout. V souladu s § 87 odst. 2 a 3 s. f. s. muze soud v fizeni o zdsahové zalob¢ pouze
urcit, Ze provedeny zasah byl nezdkonny, nebo zakazat spravnimu orgénu, aby v porusovani
zalobcova préva pokraCoval a piikdzat mu, aby obnovil stav pied zdsahem, nebo podanou
zalobu zamitnout.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavird, Ze Zalobce byl k odstranéni pochybnosti
spravecem dané nélezité¢ vyzvan, jelikoz samotna vyzva obsahovala jednak fadné vymezeni
pochybnosti a relevantnich skute¢nosti, z nichZ tyto pochybnosti prameni, a jednak uvedeni
zpusobu, jakym je mozné pochybnosti spravce dané rozptylit. Zalobce tedy nebyl vydanim
vyzvy a zahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti zkracen na svych pravech.

Zalobce se svymi namitkami neuspél; soud neshledal, Ze by se zalovany vici nému
dopustil nezdkonného zésahu, a Zalobu proto podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema tedy pravo na ndhradu ndkladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalob& nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b&ézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



