Cislo jednaci: SA 186/2012 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyit Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. V., zast.
Mgr. Petrem Kallou, advokatem se sidlem v Ceské republice, Jana Zajice 32, Praha 7, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Ceské republice, Marianské
namésti 2, Praha 1, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2012, &j. S-
MHMP 1100025/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 8. 2012, ¢j. S-MHMP
1100025/2011, se rusi avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu néakladé Fizeni ve vysi
8 808,- K¢ do trficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho
zastupce Mgr. Petra Kally, advokata.

Oduvodnéniti:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti oznaéeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské asti
Praha 1, odboru matrik, (dale jen ,spravni organ I. stupné), ze dne 18. 10. 2011, &. UMCPI1
91150/2010/1, kterym nebylo vyhovéno Zzadosti zalobce o vydani osvédCeni o statnim
obcanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zikona & 40/1993 Sb., o nabyvéani a
pozbyvani statniho obdanstvi Ceské republiky, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zakon
o statnim obcanstvi®), pro nezletilého V. J. M. - V.

V prvni zalobni némitce Zzalobce namitd nespravné zjistény skutkovy stav. Spravni
organy nezkoumaly celkovou rodinnou situaci a nepokusily se zamyslet nad nepfiznivymi
pravnimi nasledky pro zalobce a nezletilého. Nezletily se nachdzi v péci zalobce a jeho
manzela (dale také ,,osvojitelé®) jiz n€kolik let a hovofi anglicky, francouzsky a cesky.
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Zalobce je statnim ob&anem Ceské republiky a ma zde i zbytek své rodiny, véetné své matky.
Piestoze by se rad do Ceské republiky vratil natrvalo, nemize tak uéinit, jelikoz by déti
vystavil riziklim spojenych odmitanim uznat jejich statni obCanstvi. Nezletily se na Gzemi
Ceské republiky v minulosti opakované kratkodobé zdrzoval. Komplikace by mohly nastat
za situace, ze by byl nezletily nucen podrobit se I¢kaiskému vySetfeni a oSetieni. Stejné tak by
mohl byt povaZovan vstup a pobyt nezletilého na tzemi Ceské republiky za nelegélni.
Skutecnosti, Ze nezletily Zije trvale s osvojiteli ve Spojenych statech americkych a na uzemi
Ceské republiky nikdy trvale nepobyval, nejsou argumenty proti tomu, aby bylo uznano
osvojeni a nezletilému pfizndno obCanstvi, nybrz se jedna o disledky toho, Ze je nezletilému
obCanstvi upirdno. Spravni orgadny opomenuly zékladni Ucel osvojeni, a to vytvoreni
relevantniho pravniho vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, a dale ucel nabyti statniho
obCanstvi osvojenim, jimZ je oSetfeni a ochrana zajmu ditéte a ochrana jeho prav a pravniho
postaveni. Pfistup spravnich organi naruSuje prévni jistotu, nebot par tvofeny osobami
stejného pohlavi, ktery do Ceské republiky piicestuje se svym spolené osvojenym ditdtem, se
vystavuje nebezpeci, Zze osvojeni nebude uznano a ze osvojené déti budou paru odebrany.

Druha Zalobni namitka sméfuje proti nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni. Spravni orgén se totiZ nezabyval jen otazkou, zda
j€ uznani osvojeni v rozporu s vefejnym poiadkem, nybrz zacal na posuzovany ptipad piimo
aplikovat dalsi ustanoveni ¢eského pravniho fadu.

Vetejnym potfaddkem neni kterékoli ustanoveni ¢eského pravniho fadu, nybrz jej tvofi
jen ta ustanoveni, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat; podle judikatury Nejvyssiho soudu se
musi jednat o rozpor s vefejnym pofadkem takového stupné, ktery by poruSoval zakladni
principy Ceského pravniho fadu. Za soucast vetejného potadku nejsou pfitom pravni naukou
povazovany ani veskera kogentni ustanoveni. Zalobce dale uvadi, Ze k vykladu neur¢itého
pojmu veiejny poradek muize ptispét i zahrani¢ni judikatura.

Pravni Givaha spravniho orgéanu, podle niZ nelze rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie
(v podanich Zzalobce, ve vyjadfeni Zalovaného, v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v zalobou napadeném rozhodnuti oznacovaného jako Nejvyssi soud Kalifornie) o osvojeni
podle ceského prava uznat, je vrozporu s konceptem vefejného potradku a jeho ucelem.
K zékladnim principtim ¢eského pravniho statu nelze pocitat to, ze dle zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o roding€, ve znéni rozhodném, je mozné spolecné osvojeni ditéte pouze manzeli, ani to, Ze
podle zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni rozhodném, brani trvajici partnerstvi tomu, aby néktery z partnerti osvojil
dité. Za zakladni principy rodinného prava, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, 1ze povazovat
princip monogamie, respektovani nejlepSiho zdjmu ditéte atp. Revidované znéni ¢l. 7
Evropské imluvy o osvojeni déti umoziuje Clenskym statim, aby pod rezim této umluvy
vztahly i1 spole¢né osvojeni osobami stejného pohlavi, které vstoupily do manzelstvi nebo do
registrovaného partnerstvi. Z ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim
pravu soukromém, ve znéni rozhodném, plyne, Ze zdkonodarce rozliSuje mezi rozporem
s vefejnym poradkem a nepiipustnosti osvojeni podle hmotnépravnich norem ceského prava.
Nepftipustnost osvojeni pfitom nastava, pokud by spolecné chtély osvojit dvé osoby, které
nejsou manzeli, ¢i pokud by chtéla osvojit osoba, kterd zije v trvajicim registrovaném
partnerstvi; tyto situace tedy nepfedstavuji rozpor s vefejnym poradkem.

Zakladnim principem rodinného prava je zajem, resp. blaho ditéte. Spravni organ
rozhodnutim popfel zajem nezletilého, v fizeni se jim zabyval povrchné a formalisticky, ¢imz
se dopustil nepfipustné ingerence do rodinné a soukromé sféry nezletilého a upiel uznat jeho
statni ob&anstvi, které vzniklo ex lege dle § 3a zakona o statnim ob&anstvi Ceské republiky.
Spravni organ tedy postupoval v ptikrém rozporu s vefejnym potradkem, nebot’ opomenul
uvazit zajem ditéte. V tomto kontextu je rozhodnuti v rozporu s pravy ditéte ve smyslu
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Umluvy o pravech ditéte. Dle judikatury Ustavniho soudu musi byt zajem ditéte prednim
hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Napadenym rozhodnutim bylo navic
nepiipustné zasazeno do prava nezletilého na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav. Spravni organ konstatoval, Ze blaho ditéte je
naplnéno tim, ze ma statni obcanstvi Spojenych stat americkych, a neni tedy osobou bez
statniho obCanstvi. Zajem ditéte spravni organy posoudily zcela limitovang; spravni organy
pochybily, kdyz oSetieni zijmu ditéte na tizemi Ceské republiky spravni organy zcela
pominuly a pouze odkdzaly nato, jakym zpisobem je blaho ditéte oSetfeno na Uzemi
Spojenych stati americkych.

Pokud by zalobce pfipustil, ze soucasti vetejného poradku je zdkaz spolecného
osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi Zijicimi ve formalizovaném svazku i zékaz
osvojeni ditéte osobou Zijici v trvajicim registrovaném partnerstvi, dostaly by se tyto principy
do konfliktu se z4jmy ditéte, jeZ jsou neoddiskutovatelné soucasti vefejného potradku, nezbylo
by nez fesit konflikt upfednostnénim toho principu, ktery je pro dany piipad relevantngjsi. Pti
posuzovani, zda lze rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého uznat podle
¢eského prava, by mély byt sprdvni orgdny vazany prednostné ustavnimi a mezindrodné
pravnimi poZadavky na ochranu soukromého a rodinného Zivota nezletilého, které¢ by mély
byt primarnim hlediskem pii posouzeni této otdzky a které by mély a musely mit pfednost
pfed ustanovenimi zikonného pofadku. Slo by o chybu, pokud by nemoznost uznini
cizozemského rozhodnuti byla dovozena ze zdkonnych ustanoveni, aniz by tato ustanoveni
byla poméfena s ustanovenimi Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Uznani
cizozemského rozhodnuti musi byt primarné posuzovano z hlediska naplnéni zavazki
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Nadto méa byt dle Zalobce piihlédnuto i
k doporucenim Evropského parlamentu, znichz vyplyva, Ze clenské stity maji pravné
regulovat pravni status homosexuélné orientovanych osob a odstranit jejich diskriminaci, maji
mimo jiné usilovat o odstranéni omezeni vykonu rodiovskych prdv homosexuall a zajistit
jejich pravo na adopce. Musi tak byt primarné zvazovan soulad rozhodnuti a jeho U€inkl
s Ustavnimi principy a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, coZ znamena posuzovat, zda
odepieni ochrany rodinnému vztahu nezletilého, zalozenému cizozemskym rozhodnutim, je
v souladu s neopominutelnym pozadavkem na ochranu rodinného zivota nezletilého.
Vnitrostatni Gprava, kterd nedovoluje osvojeni ditéte osobam ve formalizovaném partnerstvi
osob stejného pohlavi, nemutize byt dostatecnym vychodiskem pro uc¢inéni zavéru o tom, zZe jiz
existujicimu osvojeni (osvojeni zalozenému cizozemskym rozhodnutim) bude odepfena
ochrana ve form¢€ uznani takového rozhodnuti pro rozpor s vetejnym poradkem, resp. pro
tvrzeny rozpor se zakonné regulovanymi moralnimi hodnotami. U takovych hodnot nelze
dovozovat jejich rozpor s moralkou ¢i zdkladnimi pravnimi principy, nebot’ neexistuje Siroka
spolecenské shoda o amoralnosti adopci ze strany homosexudlné orientovanych osob.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustavnim potradkem; doslo k poruseni zakazu diskriminace z diivodu sexualni orientace
zalobce. Skutecnost, ze doslo ke spole¢né adopci dvéma osobami stejného pohlavi a ze méla
adoptovat dité osoba Zijici ve stejnopohlavnim manzelstvi, byla pro spravni orgdny diivodem
k uplatnéni vyhrady vefejného potadku. Ceské pravo sice manzelstvi osob stejného pohlavi
neznd, spravni organy si vSak situaci piipodobnily k ¢eskému registrovanému partnerstvi.
Pokud by osvojili dité spole¢n¢ v Kalifornii francouzsky statni obcan a Ceska statni obcanka,
osvojeni by bylo spravnimi organy uznédno a ditéti by bylo automaticky pfiznano Ceské statni
obcanstvi. O zadosti zalobce tak bylo rozhodnuto ¢isté s ohledem na jeho sexudlni orientaci;
o pravech nezletilého bylo rozhodnuto ¢isté z divodu sexudlni orientace jeho osvojitele.

Podle dalsi zalobni namitky spravni organy podstatné porusily ustanoveni o fizeni
pted spravnim orgdnem. Spravni organy porusily § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
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ve znéni rozhodném, kdyz postupovaly v rozporu se zdkonem a mezinarodnimi smlouvami,
piekrocily svou pravomoc ve vécech vydani osvédceni o statnim obcCanstvi, zasahly do prav
dotcenych osob zplisobem pficicim se principu zdrZenlivosti a jimi piijaté feSeni je v rozporu
s vefejnym poiadkem. Pied vydanim rozhodnuti ve véci nebyla zalobci ddna moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, a to ani pted spravnim organem I. stupné, ani pfed Zalovanym.
Rozhodnuti bylo vydano po vice jak 9 mésicich od podani odvolani, po uplatnéni opatieni
proti ne€innosti. O nechuti ve véci rozhodnout svéd¢i emailovd korespondence mezi
spravnimi organy.

V poslednim Zalobnim bod¢ Zalobce namitd nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Argumenty o z4jmech ditéte, o tom, ze zajmy ditéte jsou soucasti veiejné¢ho
potadku Ceské republiky a Ze jakozto souéast vefejného potadku pievazuji nad pravidly, které
ceské pravo stanovi pro spolecné osvojeni nezletilého ditéte, spravni orgdny pouze negovaly,
aniz by v od@vodnéni uvedly, jakou tvahou byly vedeny, jakym zplsobem zajmy ditéte
posoudily a jakym zptasobem provedly zvdzeni z4jmu ditéte v porovnani s pravidly, které
stanovi ¢eské pravo pro osvojeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& nejprve shrnul priibéh spravniho fizeni,
nasledné uvedl svou argumentaci, ktera je obdobna t¢ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nadto konstatoval, ze jestlize zdkonodarce rozliSuje mezi rozporem cizich rozhodnuti
s vefejnym poradkem a nepiipustnosti osvojeni podle hmotnépravnich ustanoveni ¢eského
prava, neznamena to, Ze tyto dva pojmy stoji alternativné vedle sebe; rozpor ciziho rozhodnuti
s vefejnym poraddkem s sebou zpravidla pfinasi souc¢asné 1 neslucitelnost takového rozhodnuti
s piislusSnymi hmotnépravnimi ustanovenimi ¢eského prava. Hypotézu Zalobce, Ze by mohl
byt nezletily americky ob&an pii navitévé Ceské republiky odebran z jeho péée nebo Ze by mu
bylo upfeno oSetfeni ve zdravotnickém zafizeni, povazuje Zalovany za absurdni. K namitce
zalobce, ze mu nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pied jeho
vydanim, zalovany uvedl, Ze vychazel z podkladi, které nashromézdil spravni orgén I. stupné
a spisovy material nedopliioval. Vzhledem k pribéhu spravniho fizeni (kdy bylo ptvodni
usneseni spravniho organu I. stupné Zalovanym zruSeno a véc mu byla vracena k novému
projednani, a az nasledné bylo vyddno spravnim organem I. stupné dalsi rozhodnuti, které
bylo Zalovanym potvrzeno) zalovany divodné o¢ekaval, Ze Zalobce je s obsahem jednotlivych
pisemnosti obeznamen. Obsah stanovisek, ktera tvotila podklad pro napadené rozhodnuti, byl
konstatovan ve ¢tyfech rozhodnutich, Zalobce tedy prokazatelné v&€dél o tom, Ze tyto podklady
jsou soudasti spravniho spisu a jaky je jejich obsah. Zalovany doplnil, Ze projednavané véci
vénoval mimofadnou pozornost, nebot’ nikdy pfedtim netesil piipad s obdobnym skutkovym
stavem. K namitce tykajici se dotceného emailu Zalovany dodal, Ze nesvéd¢i o nechuti
k rozhodovani dané véci, nybrz reaguje na fakt, Ze spravni orgén I. stupné projednaval
v tésném sledu nékolik ptipadd s pomérné komplikovanym skutkovym stavem véci; email
navic neobsahoval z4dné subjektivni ani jiné hodnoceni ucastnikii ani predmétu fizeni.
Zalovany uzaviel, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého nelze
naizemi Ceské republiky uznat pro jeho rozpor s vefejnym pofadkem, a proto navrhl
pfedmétnou zalobu zamitnout.

V podéni ze dne 26. 11. 2015 Zalobce soudu sdélil, ze v souvislosti s pfijetim nového
zdkona o mezindrodnim pravu soukromém inicioval u Okresniho soudu v Prostéjové soudni
fizeni o uznani soudnich ptikaz k adopci Vrchniho soudu Kalifornie, pficemz tyto ptikazy
byly pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové uznany. Dle nazoru zalobce
predstavuje rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové bud’ rozhodnuti o osobnim stavu, jimz je
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v

spravni soud dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,s.f.s.”), vazan, nebo rozhodnuti, zn¢jz spravni soud dle téhoz
ustanoveni vychazi.

Podle § 75 odst. 1 a 2 s. {. s. soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich boda a vychdzel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl soud bez
nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany se k této otazce k vyzvée
soudu nevyjadiil, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Rozhodnutim Vrchniho soudu Kalifornie ze dne 25. 5. 2007, sp. zn. RA 07319628, byl
nezletily V. J. M. -V. spolecné osvojen Zalobcem a francouzskym statnim obanem F.M.,
piicemz osvojitel ¢i osvojitelé a dit€ jsou nyni rodicem a ditétem podle zdkona se v§emi pravy
a povinnostmi vyplyvajicimi ze vztahu rodice a ditéte.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebylo vyhovéno Zadosti zalobce o vydani
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky nezletilému; divodem byla skute¢nost, Ze
osvojeni nezletilého Zzadatelem nelze podle ceského prava uznat, nebot nemulze byt
povazovan za individualniho osvojitele v situaci, kdy je z predloZené dokumentace zndmo, ze
k osvojeni doslo spole¢né s dal§i osobou muzského pohlavi.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu [. stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie
podléha neformalnimu zpisobu uznéni podle § 65 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, ve znéni platném v dob¢€ vydéani napadeného rozhodnuti, (dale
jen ,,zékon €. 97/1963 Sb.*), tj. uznani se nevyslovuje zvlastnim vyrokem, ale ptisluSny orgén
po posouzeni splnéni podminek pro uznani cizozemského rozhodnuti k tomuto rozhodnuti
ptihlédne, jako by $lo o rozhodnuti soudu Ceské republiky. Spravni organy tedy posuzovaly
uznatelnost a vykonatelnost dle hledisek uvedenych v § 64 zakona ¢. 97/1963 Sb. Podle téhoz
zakona nelze cizi rozhodnuti uznat ani vykonat, pokud by se jeho uznani pfi¢ilo vefejnému
potadku Ceské republiky, pfi¢emz vefejny poiadek oznaluje takové zasady spole¢enského a
statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho ¥adu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat;
neomezuje se vSak pouze na zakladni principy demokratického pravniho statu, ale zahrnuje
rovnéZ obecné zasady jednotlivych pravnich odvétvi. S odkazem na ustanoveni zadkona o
rodin¢ zalovany konstatoval, ze Cesky pravni fad nepfipousti spoleéné osvojeni ditéte jinymi
osobami nez muzem a zenou zijicimi v manzelstvi. Tento princip spoleéné¢ adopce lze
povazovat za jednu ze zdsad, na nichZ je postavena pravni Uprava tohoto typu ndhradni
rodinné péce, a tedy i za soucast vetejného potfaddku. Pfi formulaci tohoto zdvéru zalovany
podptiné vyuzil stanoviska Ministerstva spravedlnosti, Nejvyssiho soudu a Utadu pro
mezinadrodnépravni ochranu déti, v nichz uvedené instituce konstatovaly, Ze uznani
rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého nelze na uzemi Ceské republiky
uznat pro jeho rozpor s vefejnym pofadkem. Navic zdivodové zpravy k zdkonu
o mezinarodnim pravu soukromém (ktery ke dni vydani tohoto rozhodnuti nenabyl u¢innosti)
vyplyva, Ze zdkonodarce podminil uznani cizozemskych rozhodnuti o osvojeni mimo jiné 1
jejich souladem s ¢eskym pravnim fadem, aby ze strany ucastnikd, ktefi jsou ¢eskymi obcany,
nemohlo dojit k obchdzeni ceské zakonné Upravy osvojeni tim, Ze k osvojeni dojde
v zahrani¢i. Mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi neni uzaviena Z4adna
smlouva, kterd by upravovala vzajemné uznavani rozhodnuti o osvojeni nezletilych; stejné tak
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tuto problematiku neupravuje ani zddnd mezindrodni smlouva, umluva ¢i konvence, jejimiz
smluvnimi stranami by byly oba staty. Je tedy na vili obou statii, zda a za jakych podminek
na svém Uzemi pfiznaji pravni G¢inky rozhodnutim soudli druhého statu. Otazka spolecné
adopce osobami stejného pohlavi neni feSena ani Evropskou imluvou o osvojeni déti, ani
pravem Evropské unie. Nejblize projednavané véci je rozsudek Evropského soudu pro lidské
prava ve véci Gas a Dubois proti Francii, kdy se Zadatelky zijici v partnerstvi domdhaly
osvojeni ditéte, jehoz biologickou matkou byla jedna z partnerek. Soud v této souvislosti
zkonstatoval, Ze neni porusenim Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod to, Ze partnerka nemulze adoptovat dit¢ své partnerky (biologické matky) a Ze
vzhledem k socialnim, osobnim a pravnim disledkiim manzelstvi nemtize byt pravni situace
zadatelek povaZzovana za srovnatelnou s manzelskym parem, pokud jde o adopci druhym
rodicem. Dale zalovany uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu republiky Slovinsko, na ktery
zalobce odkazoval, nemé na tizemi Ceské republiky Zadnou zdvaznost ani u¢inky. K ndmitce,
7e spravni orgén . stupné postupoval v rozporu se zajmem nezletilého, zalovany uvedl, Ze
nezletily neni osobou bez stitniho obcanstvi, trvale Zije na uzemi Spojenych stath
americkych, v Ceské republice nikdy trvale nepobyval, nebyl s ni v zadném pravnim vztahu a
jeji jurisdikci nepodléhd. Zalovany proto vyjadfil pochybnost, Ze by rozhodnuti spravnich
organi mohlo mit jakykoli fakticky dopad na pravni postaveni nezletilého. Ani obecné
formulované hledisko z4jmu ditéte neni s to pieklenout jednoznacny rozpor cizozemského
rozsudku s pravnim fadem Ceské republiky, zejména s principy, na nichZ je zaloZena &eska
pravni Gprava spolecného osvojeni nezletilého ditéte a které Zalovany povazuje za soucast
vefejného poradku. Zalovany uzaviel, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, kdyZ Zadosti
zalobce o vydani osvédceni o statnim obcanstvi nevyhovél; rozsudek Vrchniho soudu
Kalifornie o spole¢ném osvojeni nelze na tizemi Ceské republiky uznat pro jeho rozpor
s vefejnym potadkem.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 2 pism. b) zakona o statnim ob¢anstvi se statni obcanstvi Ceské republiky
nabyva osvojenim.

Podle § 3a zakona o statnim obcanstvi nabyva dité, jehoz alespon jeden osvojitel je
statnim obCanem Ceské republiky, statniho obCanstvi Ceské republiky dnem pravni moci
rozsudku o osvojeni.

Podle § 66 odst. 1 zdkona o rodiné jako spole¢né dit¢ mohou nékoho osvojit jen
manzelé.

Podle § 74 odst. 1 a 2 zdkona o rodiné osvojeni miize byt provedeno také tak, ze je
nelze zru$it. Takto mohou osvojit dit¢ pouze manzelé, nebo jeden z manzell, ktery zije
s n€kterym z rodict ditéte v manzelstvi, anebo pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli
ditéte. Vyjimecné mize takto osvojit i osamela osoba, jestlize jsou jinak predpoklady, Ze toto
osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém ptipadé soud téz rozhodne, aby byl
z matriky vypustén zépis o druhém rodici ditéte.

Podle § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi trvajici partnerstvi brani tomu,
aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.

Podle § 63 zakona €. 97/1963 Sb. rozhodnuti justi¢nich organt ciziho statu ve vécech
uvedenych v § 1, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notaiské listiny v téchto vécech maji v
Ceské republice Gginnost, jestlize nabyla podle potvrzeni ptislusného ciziho organu pravni
moc a byla-1i uznéna ¢eskoslovenskymi organy.
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Podle § 64 pism. d) zédkona ¢. 97/1963 Sb. nelze cizi rozhodnuti uznat ani vykonat,
jestlize by se jeho uznani pficilo ¢eskoslovenskému vefejnému poiradku.

Podle § 36 zdkona €. 97/1963 Sb. pravniho ptedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud
by se ucinky tohoto pouZiti pfiCily takovym zasadam spoleCenskeho a statniho zfizeni
Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady
trvat.

Jadrem sporu je posouzeni, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a
dal§imi pravnimi pfedpisy, kdyz dovodily, Ze rozsudek Vrchniho soudu Kalifornie
o spole¢ném osvojeni nelze na uzemi Ceské republiky pro jeho rozpor s vefejnym poradkem
uznat, a tedy nevyhovély zadosti Zalobce o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské
republiky pro nezletilého V. J. M. - V.

Na tvod soud konstatuje, Ze cizozemska rozhodnuti ve vécech rodinnych maji v Ceské
republice ucinnost pouze tehdy, 1) nabyla-li pravni moci a soucasné 2) byla-li uznana
piislusnymi ceskymi organy. Zakon ¢. 97/1963 Sb. stanovi podminky uznani cizich
rozhodnuti negativng, tzn. kazdé cizi rozhodnuti je v Ceské republice v souladu s § 63
zéasadné€ uznatelné, netrpi-1i nékterou z vad vypoctenych v § 64, k nimz se fadi i rozpor ciziho
rozhodnuti s Ceskym vetfejnym potfddkem. K uznani ciziho rozhodnuti mize dojit dvéma
procesnimi zptisoby — bud’ se uznani vyslovuje zvlastnim vyrokem, anebo je cizi rozhodnuti
uznano tim, ze k nému cesky organ piihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ¢eského organu.
Zakon €. 97/1963 Sb. tedy vyslovné stanovi, Ze uznani ciziho rozhodnuti se v majetkovych
vécech nevyslovuje zvlastnim vyrokem, naopak ve vécech manzelskych a ve vécech urceni
otcovstvi se cizi rozhodnuti uzndvaji jen na zdéklad€ zvlastniho rozhodnuti. O jinych
nemajetkovych vécech, napf. o osvojeni ditéte, vSak zdkon mlci. V souladu s § 64 zékona ¢.
97/1963 Sb. lIze i takova rozhodnuti v Ceské republice uznat, a to neformalnim zptisobem
dle § 65.

V nyni projednavaném piipadé rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni
nezletilého nabylo pravni moci. Spravni organy vSak shledaly nesplnéni druhé podminky,
konkrétn¢ uznani takového rozhodnuti. Dle jejich nazoru nelze predmétné rozhodnuti
o osvojeni uznat, jelikoZ se pfi¢i vefejnému potadku; z tohoto ditvodu nebylo mozné zadosti
7alobce o vydani osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské republiky pro nezletilého vyhovét.
Soud se s touto argumentaci Zalovaného neztotoZnil.

Soud se nejprve zaméfil na vymezeni obsahu neurcitého pojmu vefejny poradek.
Vetejnym potfadkem se dle § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb. rozumi ,,zdasady spolecenského a
statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat*.
Obdobnou charakteristiku podava i Evropsky soudni dvir (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2000,
sp. zn. C-38/98, ve véci Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA, rozsudek ze
dne 28.3.2000, sp.zn. C-7/98, ve véciDieter Krombach v. André Bamberski), jenz
konstatoval, Ze rozpor s vefejnym poradkem musi byt takového stupné, ze porusuje zakladni
principy pravniho tadu stitu, vnémz se o uznani zadd. V divodové zpravé k zdkonu ¢.
97/1963 Sb. se pak piSe, ze ,,se pripousti vyhrada verejného poradku, jakozto obranného
prostredku proti aplikaci takovych ustanoveni ciziho prava, jez jsou v rozporu s témi
zdasadami nasSeho spolecenského a statniho zrizeni, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Nelze
vypocitavat, které to jsou zasady, z jejich povahy musi vyplhvat, ze maji absolutné kogentni
raz. Ne kazdy rozpor se zasadami naseho prava, ale toliko se zasadami zvlast kvalifikovanymi
opraviwje k aplikaci vyhrady verejného poradku (napv. zasada rovnosti ras, pohlavi atd.).*
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Za zékladni zasady spolecenského a statniho zfizeni je tfeba povaZovat pouze skupinu
téch nejvyznamnéj$ich zasad a principt, které tvoii soucast pravniho fadu Ceské republiky.
Vyhradu vefejného poradku tak lze pouzit predevSim za situace, jsou-li dotceny Ustavni
ptedpisy, typicky zasada rovnosti lidi pted zdkonem ¢i nékteré ze zdkladnich lidskych prav.
Rozpor s vefejnym potadkem tedy predpokladd, Zze zdkladem ciziho rozhodnuti je pravni
uvaha, ktera je zcela neslucitelna s ¢eskym pravnim fadem. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, se musi jednat o rozpor ,, takového stupné, ktery
by porusoval zakladni principy ceského pravniho radu “. Neuznani ciziho rozhodnuti pro jeho
rozpor s vefejnym pofddkem by tudiz mélo byt vyuzivano pouze vyjimecné a v téch
nejzavaznéjsich ptipadech.

Pod pojem vetfejného potfadku, najehoz zdklad¢é lze dospét k zadvéru o nemoznosti
uznani ciziho rozhodnuti, nelze podradit kterékoli kogentni ustanoveni ¢eského pravniho
fadu, nybrz pouze ty nejvyznamnéjsi principy a zasady prolinajici se celym pravnim fadem,
na nichz je nutno trvat za jakychkoli okolnosti. Témito nejvyznamnéj$imi zasadami mutze byt
napiiklad zasada trvani na ochran& zékladnich prav jednotlivce (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.4.2006, sp. zn. I. US 709/05). Naopak dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14. 8.2007, sp. zn. NCu 176/2007, aplikace vyhrady vefejného potfaddku nebude namisté
v piipadé, kdy pravni fad Ceské republiky neupravuje mezi okolnostmi vyluéujicimi uzavieni
manzelstvi pravni ditvod neplatnosti, na jehoz zaklad¢ byla cizim soudem urcena neplatnost
manzelstvi.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze ustanoveni § 13
odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi (dle néjz trvajici partnerstvi brani tomu, aby se
nektery z partneri stal osvojitelem ditéte) a § 66 odst. 1 zdkona o rodiné€ (dle néjz mohou jako
spole¢né dit€¢ nékoho osvojit jen manzelé), na jejichz zakladé¢ spravni organy neuznaly
rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni, nelze pfifadit k zasadam spolecenského a
statniho zfizeni Ceské republiky a jejiho pravniho ¥adu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat.
Nejedna se totiz o zadny z nejvyznamnéjsich principt, tj. principt tvoficich zaklad Ceské
republiky jakozto statu ¢i predstavujicich zakladni lidska prava. Neni pochyb o tom, ze
zakladni zasady, které jsou soucasti vefejného poradku, mohou predstavovat rovnéz nektera
vyznacnd ustanoveni jednotlivych pravnich odvétvi. Z oblasti rodinného prava lze za zasady,
na nichZ je nutno bez vyhrady trvat, povazovat zejména princip monogamie ¢i zdjem a blaho
ditéte, nebot” se jedna o ustalené a neménné normy, které v zdsad¢ nepodléhaji novelizacim a
které tvoii zékladni pilife celého systému, na némZ je rodinné pravo vystavéno. Témto
vyznamnym zdsadam nelze staveét na roveil nemoznost osvojit si dité za trvani registrovaného
partnerstvi ani pravidlo, Ze spolecné si mohou osvojit dit¢ jen manZzelé.

Zaveér soudu podporuje i ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 zakona o registrovaném
partnerstvi, dle n€hoz neni existence partnerstvi ptekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti
partnera vuci jeho ditéti ani piekdzkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy, a pokud jeden z
partnert pecuje o dité a oba partnefi Ziji ve spolecné domécnosti, podili se na vychové ditéte i
druhy partner. Z diivodové zpravy k zakonu jednoznacné vyplyva, zZe je-li néktery z partnerti
rodicem, je tfeba (pokud jde o dit€) postupovat tak, jako by do partnerstvi nevstoupil;
., Statusovy vztah partnerstvi nemd na statusovy vztah rodicovstvi zadny viiv. Soud k tomu
dodava, ze vstupem do registrované¢ho partnerstvi nepiestdva byt partner pravné rodicem
svého ditéte, ani tim nedochazi k omezeni ¢i zbaveni jeho rodi¢ovské zodpovédnosti. Opacny
postup by musel byt kvalifikovan jako diskriminace z diivodu sexudlni orientace. Navic zadné
ustanoveni nestanovi zakaz svétit dit€ jednomu z partnerit do péstounské péce.

Jelikoz se tedy oba partneti v béZzném zivoté mohou spole¢né starat o déti, at’ uz
v situaci, kdy jeden z partneri ma dité z diivéjSiho vztahu nebo kdy bylo dit¢ svéfeno
jednomu z partnert do vychovy ¢i péstounské péce, a jelikoz se tato situace nijak zdsadné
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nelisi od okolnosti rozhodnych pro dany ptipad, nebylo mozné ustanoveni o zakazu osvojeni
ditéte registrovanymi partnery zafadit mezi neporusitelné¢ zakladni zasady, na nichZ je tieba
bezvyhradné trvat. Smyslem rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni totiz bylo
zalozeni pravniho vztahu mezi osvojiteli a nezletilym obdobné, jako je tomu mezi rodici a
ditétem, pfi¢emz zékladem takového vztahu je pravé péce o dité, kterou i v Ceské republice
mohou partneti béZzné€ vykonavat.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany i spravni organ I. stupné pochybili, kdyz dospéli
k zavéru, Ze rozhodnuti o spole¢ném osvojeni nelze na tzemi Ceské republiky uznat pro jeho
rozpor s vefejnym potfaddkem, nebot' (jak jiz soud odivodnil v odstavcich vySe) rozpor
s vefejnym poradkem v daném ptipadé nebyl dan. Vzhledem k popsané neexistenci rozporu
s vefejnym pofddkem mély spravni organy k rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie
o spole¢ném osvojeni nezletilého piihlédnout.

Jelikoz je zalobce jakozto jeden z osvojitelll nezletilého V. J. M. - V. statnim obanem
Ceské republiky, nabyl nezletily statni ob&anstvi Ceské republiky ex lege, a to dnem pravni
moci rozsudku o osvojeni. Za takové situace byl zalovany i spravni orgéan 1. stupné povinen
vsouladu s § 20 odst.2 zdkona o statnim obcanstvi vydat nezletilému k Zadosti jeho
zdkonného zastupce osvédéent o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

I pokud by soud pfipustil, Ze uznani rozhodnuti o osvojeni bylo v rozporu s vefejnym
potadkem, coz vSak soud necini, byl by zalovany v rdmci rozhodovani o vydani ¢i nevydani
osvédCeni statniho obcanstvi nezletilému povinen posuzovat nejlepsi zajem ditéte. Podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte totiz musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, tim spiSe v otazkach tykajicich se statniho obcanstvi ditéte, jimz mezi
obCanem a statem vznika tzky osobni a trvaly pravni vztah. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni se
smluvni staty Umluvy o pravech ditéte, a tedy i Ceska republika, zavazuji zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, jakéd je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodicl, zdkonnych zastupch nebo jinych jednotlived pravné za ncho
odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potebna zakonodarna a spravni opatieni.

V daném piipadé se vSak spravni organy z4djmem nezletilého nezabyvaly; pouze
konstatovaly, Ze nezletily je ob&anem Spojenych stati americkych a v Ceské republice nikdy
trvale nepobyval. Na zakladé toho vyjadfily pochybnost, Ze by jejich rozhodnuti mohlo mit
jakykoliv fakticky dopad na pravni postaveni nezletilého. Takovy postup spravnich organi
vSak nelze oznacit za fadny, nebot’ jejich ukolem bylo pfihlédnout k nejlepSimu z&jmu ditcte,
a tedy i zkoumat jeho rodinné pom¢éry.

V z4jmu nezletilého V. J. M. - V. bylo a je, aby zalovany i spravni organ I. stupné na
tizemi Ceské republiky uznali rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie o osvojeni a aby mu
vydali osvédceni o statnim obcanstvi, které nabyl ze zdkona jiz dnem prévni moci rozhodnuti
o osvojeni. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze osvojitel nezletilého je statnim obdanem Ceské
republiky a ma zde svou rodinu a zejména matku, za kterou spole¢né s nezletilym pravidelné
jezdi. Dale soud upozoriiuje, ze blizsi vztah nezletilého k Ceské republice je patrny také ze
skute¢nosti, Ze nezletily hovofi nejen anglicky, tj. jazykem statu, v némz zije, ale také cesky.
Zalovany neprokézal ani nenamital opak.

Po zohlednéni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze v nyni projednavaném
ptipadé byl dén jednoznacny zdjem ditéte na uznani rozhodnuti o osvojeni, a tim padem i na
vydani osvédceni o stditnim obcanstvi nezletilému.

Argumentace zalovaného, Ze pii svém rozhodovani vychazel z vyjadieni Nejvyssiho
soudu, Ministerstva spravedlnosti a Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, je irelevantni,
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nebot’ se ze strany jmenovanych organi jednalo o neformélni a zcela nezavazné doporuceni,
piip. posouzeni pravni otdzky — ptipadného rozporu uznani rozhodnuti o osvojeni s vefejnym
potadkem Ceské republiky, a nikoli o zavazné stanovisko, jehoZ obsah by byl pro vyrokovou
¢ast napadeného rozhodnuti zdvazny.

K odkazu Zalobce na rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové, jimz byl soudni piikaz
k adopci nezletilého vydany Vrchnim soudem Kalifornie na tizemi Ceské republiky uznan,
zdejsi soud uvadi, Zze podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pii pfezkumu Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho organu; ke zméné pravni upravy nebo skutkovych okolnosti nastalych po vydani
piezkoumavaného rozhodnuti nemuze soud piihlizet.

Zalobce tedy se svymi namitkami uspél; soud proto Zalobou napadené rozhodnuti pro
nezékonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s.
Zalobce, jenz mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni viiéi netsp&nému
zalovanému. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce
za dva ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby)
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni rozhodném, a dva reZijni pausaly po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydaji zastupce
zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Jelikoz zdstupcem Zalobce je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Castka dané ¢ini
1 008,- K& Uhrnem tak Zalobci naleZi 8 808,- K&.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



