30 A 114/2015 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: SYNER Morava, a.s., se sidlem 1. maje 532/5, Kroméfiz, zastoupené¢ho
JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem AK KubicaPartners s.r.o., Advokatni kancelar,
se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Kounicova 67, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.7.2015, sp. zn. 5400/0D/MMB/206291/2015/-Ro-/30/,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 5400/0D/MMB/206291/

2015/-Ro-/30/, se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladd Fizeni ve vysi
15342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce, JUDr. Radima Kubici, MBA, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské
casti mésta Brna, Brno-stted (dale jen ,spravni orgén I. stupné®) ze dne 16. 4. 2015,
¢. j. 140090046/SEDV/SDK/004. Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zédkona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), tim, ze dne 2. 10. 2014 v ¢ase zjisténi 13.15 hod. v rozporu s ustanovenim
§ 25 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich pted objekty ¢. 37 a ¢. 39 (dle situacniho
nakresu) na ulici Bratislavskd v Brn€ porusil stanovené podminky rozhodnuti o zvla§tnim
uzivani komunikace, a to podminku €. 4 rozhodnuti o zvlastnim uZzivani komunikace ze dne
14. 7. 2014, ¢. j. 140060659/MINM/SDK/001 a podminku ¢. 6 rozhodnuti o zvlastnim uzivani
komunikace ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 140074651/CHRA/SDK/001. Za spachani tohoto
spravniho deliktu byla zalobci dle ustanoveni § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil blanketnim odvolanim, v némz zaroven
uvedl, Ze jeho argumentace ,, bude rozvedena v doplnéni odvolani, které bude vyhotoveno
a zaslano v primérené dodatecné lhiite .

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany upozornil na to, Ze odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo odivodnéno. S odkazem na ustanoveni § 89
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
»spravni 1ad*) uvedl, ze odvolaci orgdn pifezkouméva soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
jez vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti
pirezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zijem. Zalovany konstatoval, Ze v postupu spravniho organu I. stupné neshledal
pochybeni, jedndnim zalobce byly poruseny podminky uvedené v rozhodnutich o zvlastnim
uzivani komunikace, coZ mélo dopad na plynulost provozu na pozemnich komunikacich
na mist¢ samém. Ulozena pokuta byla dle Zalovaného vzhledem k maximalni mozné vysi
pokut, kterou zdkon o pozemnich komunikacich umoziiuje za spravni delikty daného druhu
ulozit, pfiméfena okolnostem piipadu.

I. Obsah zaloby

Zalobce v ivodu podané Zaloby struéné shrnul dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze dle
jeho ndzoru je ftizeni zatizeno vadou a je nezakonné. Konkrétn¢ Zalobce namital, Ze proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani, které navrhoval v pfiméfené lhite
doplnit. Zalovany vsak doplnéni téchto skute¢nosti a navrhi dikazti nevyckal a vydal
napadené rozhodnuti, kde v jeho odivodnéni na prvnim misté uvedl, Ze odvolani nebylo
ze strany zalobce doplné€no. Spravni organ ma dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu
povinnost Ucastniky fizeni poucit a vyzvat k doplnéni chybé&jicich nalezitosti podani.
Na spravnim organu také je, aby v tomto pouceni a vyzveé stanovil lhitu pro doplnéni a aby
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poucil ucastnika fizeni o nasledcich neuposlechnuti. Tuto povinnost ma pfitom spravni orgén
s ohledem na platnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu i v ptipadé, Ze se jedna
o blanketni odvolani. Zalobce poukazal na to, Ze v daném piipadé spravni organ nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu a navzdory této vad¢ vydal napadené
rozhodnuti, ¢imz poskodil zalobce na jeho pravech.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze z jeho strany nedoslo k poruseni podminek
stanovenych v rozhodnutich o zvlastnim uzivani komunikace a setrval na svych stanoviscich,
ktera uvedl zejména v doplnéni odporu proti Piikazu o ulozeni pokuty ze dne 9. 2. 2015,
¢. j. 140090046/SEDV/SDK/001.

Z vyse uvedenych divodii proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh fizeni.
K namitce zalobce tykajici se postupu zalovaného, ktery si mél vyzadat doplnéni blanketniho
odvoléani, zalovany uvedl, ze Zalobce (ackoli podal odvolani s tim, Ze argumentace bude
nasledn¢ rozvedena v doplnéni podaného odvolani v pfiméfené dostatecné Ilhiité) nebyl
schopen své odvolani doplnit ani ve lhité témét dvou mésict, které uplynuly od jeho podani
do doby vydani rozhodnuti Zzalovanym. Zalovany poukézal na to, Ze k pfipadné povinnosti
spravniho organu vyzvat odvolatele k doplnéni jeho odvolani uvadi komentare ke spravnimu
fadu (napi. komentai nakladatelstvi C. H. BECK, autofi Jemelka, Pondélickova, Bohadlo),
ze jakakoliv doplnéni odvolani podand po zédkonné patnéctidenni lhité je tieba povazovat
nikoli za odvolani, ale za dodatecna vyjadieni, ktera je mozno €init az do vydani rozhodnuti.
Vzhledem k uvedenému Zzalovany nepovazoval za pochybeni, Ze Zalobce nebyl spravnimi
organy k doplnéni odvolani vyzvan.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce vztahujici se k poruseni podminek
stanovenych v rozhodnutich o zvlas$tnim uzivani komunikaci. V této souvislosti konstatoval,
ze z vydanych rozhodnuti o zvlaStnim uzivani komunikaci je zcela nepochybné, ze leSeni neni
zafizeni staveni$té a jedna se o dvé€ rozdilné véci, nebot’ umisténi stavenisté a umisténi leSeni
bylo povoleno dvéma riiznymi povolenimi. Zalovany se vypoiadal také s argumentaci Zalobce
tykajici se poruSeni podminky stanovené rozhodnutim o zvlaStnim uZzivani komunikaci
z diivodu krajni nouze.

Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud Zzalobu zamitl, pficemz se domnival,
7ze po sezndmeni se s obsahem podané Zaloby by nafizené ustni jednani ve véci ptispélo
k obhajobé¢ postupu Zalovaného 1 zdkonnosti jim vydaného rozhodnuti.
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I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz nesouhlasil
s navrhem Zalovaného, aby v pfedmétné véci bylo nafizeno jednani. Dle ndzoru Zalobce zde
nebyl divod véc projednédvat za natizeni jednani, jelikoz situace je zcela jasna. Skutecnost,
7ze kodstranéni vad podéani spravni organ zalobce nevyzval, je skutecnosti objektivné
existujici a dnes jiz nezménitelnou. Zalobce setrval také na vsech svych dosavadnich
tvrzenich ucinénych v zalob¢ a navrhl, aby zalob¢ bylo bez natizeni jednani zcela vyhovéno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Piestoze zalovany podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyslovil svlij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednadni, v daném ptipad¢ byly pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény
zakonné podminky. To s ohledem na skutecnost, Ze krajsky soud shledal, ze spravni organy
se v predchazejicim spravnim fizeni dopustily procesniho pochybeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s. t. s., dle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgédnem, mohlo-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem pfitom souvisi
s otazkou nalezitosti podaného odvolani ve spravnim fizeni a stim spojenou otazkou
povinnosti spravniho organu vyzvat odvolatele k odstranéni nedostatkli tohoto podani,
konkrétné k doplnéni odvolacich divodu, pro které odvolatel povazuje napadené rozhodnuti
nebo Fizeni, jez mu piedchazelo, za nespravné nebo v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce
v této souvislosti v podané Zalobé namital vady piedchédzejiciho spravniho fizeni a v disledku
toho 1 nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti z diivodu poruSeni § 37 odst. 3 spravniho
radu, které spatfoval v tom, Ze jej spravni organy v rozporu s timto ustanovenim nepoucily
a nevyzvaly k doplnéni chybéjicich ndlezitosti jim podaného odvolani co do uvedeni
konkrétnich odvolacich divodi.

V navaznosti na takto uplatnénou zalobni ndmitku ze spravniho spisu vyplynuly pro
véc nasledujici rozhodné skuteénosti. Zalobce se proti vydanému prvostupiovému spravnimu
rozhodnuti branil tzv. blanketnim odvolanim (podanym dne 11. 5. 2015), v némz toliko uvedl,
ze jeho argumentace bude rozvedena v doplnéni odvolani, které bude vyhotoveno a zaslano
v ptiméfené dodatecné lhuté. K tomuto doplnéni vSak ze strany zalobce nedoSlo a spravni
organ [. stupné odvolani zalobce postoupil pripisem ze dne 25. 5. 2015 zalovanému, ktery je
posoudil ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu a meritorné o ném rozhodl. Krajsky soud dale
z obsahu spravniho spisu ovéfil, Ze v ném neni zalozena Zadna vyzva spravniho organu
I. stupné, jiz by byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podané¢ho odvolani, pficemz k vydani
takové vyzvy nepfistoupil po obdrZeni odvolani ani zalovany jako odvolaci organ.
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Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvoldni musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho odvolatel napadd a v c¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméha zruseni celého rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, jaké jsou zakonem pozadované nalezitosti
odvolani, kdy kazdé podani, které ma byt jako odvolani posouzeno musi vedle zakladnich
nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho tadu obsahovat také
nalezitosti zvlastni, a to specifikaci rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje, dale rozsah,
v némz jej odvolatel napada, a téz konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje nespravnost
pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni (odvolaci diivody).

Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu dale plati, Ze nema-li podéani predepsané naleZzitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piiméienou lhitu. Tato povinnost, obecné
upravena pro jakékoli podani sméfované vici spravnimu organu, pfitom nepochybné dopada
také na odvolani (k tomu srovnej § 93 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého se pro fizeni
o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav 1 az IV, VI a VII této Casti, tj. Casti druhé
spravniho tadu, kdy ustanoveni § 37 odst. 3 z hlediska systematiky zakona spada do hlavy
I11).

Jak ovSem bylo uvedeno vySe, spravni organy podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
nepostupovaly a na splnéni této zakonné povinnosti viici zalobci zcela rezignovaly, nebot
vyzvu k odstranéni vad podaného blanketniho odvoldni v podobé chybéjicich odvolacich
davodi viibec nevydaly. Tim se ovSem dopustily zdvazného procesniho pochybeni, majiciho
vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ tim zalobci znemoznily uplatnit
konkrétni odvolaci namitky.

Shodné zavéry pfitom ve své rozhodovaci Cinnosti opakované vyslovil také Nejvyssi
spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz konstatoval: ,, Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu
§ 37 spravniho 7adu, a s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho radu, podle néejz se pro Fizeni
o odvolani pouziji obdobné ustanoveni Hlavy I az IV, VI a VII, druhé casti spravniho radu, je
nutno uzavrit, ze nemd-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 az § 82
odst. 2 spravniho radu, je spravni orgdan povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
radu tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primeérenou lhiitu.

Na této povinnosti spravniho orgénu pfitom nemuze nic zmeénit ani skutecnost,
ze zalobce v odvolani vyslovné uvedl, ze jej v pfimefené lhité doplni a nasledné tak neucinil.
Takto formulovanym odvolanim dal totiz Zzalobce jednozna¢né najevo, ze hodla odvolani
doplnit pravé o konkrétni odvolaci divody. Pokud tedy zalovany o odvolani rozhodoval, aniz
by znal odvolaci namitky, které zalobce hodlal v odvolacim fizeni uplatnit, je nutno ve shodé
se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi ve shora citovaném rozsudku konstatovat,
ze takovy postup je ,,zcela nepripustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou
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zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho radu, a vyplyvaji z ustavné zaruceného prava
na spravedlivy proces“. K rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divodi podani odvolani
¢i konkrétnich namitek mohl odvolaci orgéan pfistoupit teprve tehdy, pokud by k odstranéni
vad podaného odvolani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho
radu nedoslo, coz ovSem nebyl uvedeny piipad.

Argumentoval-li pak zalovany ve vyjadieni k zalob¢, Ze jakdkoliv doplnéni odvolani
podana po zakonné patnactidenni lhtité je tieba povazovat nikoli za odvolani, ale za dodate¢na
vyjadieni, kterd je sice mozno Cinit az do vydani rozhodnuti, avSak z hlediska pfezkumu
odvolanim napadeného rozhodnuti maji vyznam pouze namitky uvedené v odvolani podaném
v fadné odvolaci lhité, s timto pravnim nazorem zalovaného se nelze ztotoznit. Krajsky soud
v této souvislosti upozoriuje, ze spravni fad neobsahuje ustanoveni obdobné § 71 odst. 2, vété
druhé, s. . s., kterd hovoii o tom, Ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body miize zalobce pouze ve lhit¢ pro podani Zaloby.
Vzhledem k absenci takto koncipované pravni Gipravy ve spravnim fadu Ize tedy predpokladat
vyjadieni jasného umyslu zédkonodarce, a sice lhiitou pro podani odvolani nelimitovat jeho
ptipadna dalsi doplnéni. Spravni fad tak pro tcely uplatiovani odvolacich divodl nestanovi
koncentracni zasadu, ktera by ucastnikim fizeni branila v dopliiovani odvolani ¢i podavani
blanketnich odvolani, nebo kterd by oznacovala piekroeni zdkonné odvolaci lhity
za ,,neprominutelné®, jako to ¢ini vySe zminéné ustanoveni s. T. s.

Lze proto uzaviit, Ze v souvislosti s podanym blanketnim odvoldnim Zalobce, které
neobsahovalo zdkonem pozadované odvolaci divody, bylo povinnosti spravniho organu
vyzvat zalobce k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout mu k tomu pfimétenou lhutu.
Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zplsobem, zatizil spravni fizeni vadou
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., majici za nasledek nezakonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, pro kterou toto rozhodnuti nemtize obstat.

Zaroven je nutno konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal v postupu
spravnich organti vadu fizeni, v jejimz disledku v podaném odvolani absentuji konkrétni
odvolaci diivody, je v tuto chvili pfedcasné (a krajsky soud by ptfedjimal zavéry spravnich
orgdnll) zabyvat se meritornim posouzenim dané véci, které je odvislé od prezkumu
zalovaného vymezeného konkrétnimi, zalobcem uplatnénymi odvolacimi diivody.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou, a proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢), ve spojeni s § 78 odst. 1 s. . s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némzZ je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni orgdn tak v dalSim fizeni napravi
vytykané procesni pochybeni a v navaznosti na Zalobcem uplatnéné odvolaci divody

piezkouma zakonnost odvolanim napadeného prvostupniového spravniho rozhodnuti.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
(nikoli jiz za névrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery nebyl Zalobé usnesenim ze dne
7. 1. 2016, ¢. j. 30 A 114/2015 - 40, pfiznan), a dale v nakladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni
tarif“). V daném ptipadé¢ se jednd o odménu JUDr. Radima Kubici, MBA, advokata,
za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za tfi tkony pravni sluzby (pievzeti
a priprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu ve véci samé — podani zaloby a repliky
k vyjadieni zalovaného ze dne 22. 1. 2016) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji
ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Podani zalobce ze dne 21. 12. 2015 krajsky soud nepokladal
za samostatny ukon ve véci samé, nebot v ném zalobce pouze zopakoval argumenty jiz
v Zalobé obsazené¢ a v dalSim se jiz uvedené podani tykalo upfesnéni navrhu Zzalobce
na priznani odkladného ucinku zalobé. Vzhledem k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem dané
z piidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji
o castku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna
o Castku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétfena
lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
préavnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tnora 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



