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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
J.V., zastoupen¢ho JUDr. Jifim Vlasdkem, advokatem, se sidlem Plzen, nam. Republiky 2,
proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se sidlem Plzen,
Radobyc¢ickéa 12, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2015, ¢.j. ZKI PL-O-
15/149/2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2015, &.j. ZKI
PL-O-15/149/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ¢i ,,rozhodnuti Zalovaného*), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni
pracoviSté Plzen-jih (déle jen ,,prvoinstanéni organ® ¢i ,katastralni ufad®), ze dne 10.3.2015,
¢.j. OR-460/2014-406 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
rozhodnuto podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), takto: 1. Nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna o
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chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona. 2. V souboru
popisnych informaci katastru nemovitosti ziistane i naddle budova ¢.ev. 223 vedena jako
samostatna nemovitost zapsana na listu vlastnictvi ¢. 508 k.. Zd’ar u Blovic pro vlastniky:
SIM (= spole¢né jmeéni manzeli) V.S. a V.A. —podil 4, V.S. — podil 2 .

IL.
Zaloba.

Zalobce v zalob& namital, ze byl nezakonnym rozhodnutim Zalovaného zkracen na
pravu na spravedlivy proces, zaruceném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle
jen ,,LZPS*), kdy napadenym rozhodnutim byla potvrzena spravnost fizeni, které predchazelo
jeho vydani, piestoze se prvoinstanc¢ni organ nevypotadal s pravnimi argumenty zalobce, jeho
[rozhodnuti] je nepfezkoumatelné, stejné jako napadené rozhodnuti. Zalobce zaroven tvrdil,
ze jednanim spravnich organii je porusovano jeho vlastnické pravo, zarucené v ¢l. 11 LZPS,
nebot’ spravni organy nerespektuji vili Gcastniki pravniho jednani, které bylo pfedmétem
navrhu.

Konkrétni Zalobni ndmitky uvedl zalobce v ¢asti VII. Zaloby. Pod bodem VII. 1.
zaloby zalobce namital, Ze pravni ndzor, o ktery se opird rozhodnuti Zalovaného, neni
spravny, to ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a tedy nezdkonnym.

Dle zalobce zalovany konstatuje, ze institut opravy chyby, jak ho upravuje § 36
katastralniho zdkona, je samostatnym institutem slouzicim zejména k opravé chybnych udaja
v katastralnich operatech, které vznikly bud’ zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru
dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona nebo neptfesnostmi pii podrobném méteni,
zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud tyto chyby
prekracuji mezni odchylky stanovené v provadéci vyhlasce, jak je uvedeno v § 36 odst. 1
pism. b) uvedeného pravniho piedpisu. Jedna se tedy o chyby, které¢ maji zaklad v pochybeni
osoby, ktera tikony provadi, resp. v jejim subjektivnim piistupu. V samotném fizeni o oprave
chyby je pak feSena pouze otdzka, zda je zapis chybny, tj. zda neodpovida listin€, na jejimz
zékladé byl proveden. Pokud katastralni Gitad zjisti, Zze zapis je chybny, provede opravu chyby,
v opacném piipad¢ rozhodne, ze Gdaje zapsané v katastru chybné nejsou a navrhu nevyhovi.
Podstatou fizeni o opravé chyby je tedy zajiSténi souladu zapist v katastru s pravné
relevantnimi listinami, bez nichZ nemohou byt pravni vztahy dotCeny. Takovéto chapani
institutu opravy chyby vychéazi z nazoru Ustavniho soudu uvedeného v jeho usneseni ze dne
29.1.2004, sp.zn. 1. US 45/03, v némz dospél k ndzoru, Ze stav katastru nemovitosti je
odrazem prav a zavazkd vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které
splituji zakonem uvedené naleZitosti.

Zalobce ma za to, Ze ,takovy vyklad pojmu ,ziejmy omyl‘ je vdaném pripadé
nespravny*. Zalobce pfitom vychazi zjudikatury Nejvys§iho spravniho soudu, napf.
z rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, ze kterého se podava, ze ,,neurcity pojem
,zirejmy omyl‘ obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, je tieba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim piipadem. Obecné sem Ize
zaradit jak omyl tvkajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a
pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udajii neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i
opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr.
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zdpis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, Ci zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd
nespliiuje pozadavky stanovené katastrdalnim zdkonem). Omyl je pritom charakteristicky vzdy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napv. zménu pravni upravy zdpisu do
katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v disledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se
skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu.*.

Zalobce ma dale za to, listina spliiovala pozadavky dané zikonem, ale v dusledku
omylu pravniho nebyly zapsany vSechny udaje z listiny vyplyvajici.

Pod bodem VII. 2. zaloby Zalobce namital, Ze rozhodnutim zalovaného i rozhodnutim
prvoinstanéniho organu bylo porueno jeho vlastnické pravo. Zalobce vychazi z toho, Ze
s ucinnosti nového obc¢anského zakoniku (podle néhoz byla smlouva sjednana) se stavba stala
soucasti pozemku, pokud vlastnik byl tyz, coz bylo v daném ptipadu splnéno. Pokud byl tedy
predmétem pievodu pozemek, na némz se stavba nachazi, je dle zalobce ziejmé, ze pii zapisu
zmény vlastnictvi dle darovaci smlouvy doslo k chybnému zépisu v katastru.

Zalobce dale popsal, jak se Zalovany vyporadal s jeho odvolacimi namitkami, pfi¢emz
k tomu uvedl, ze argumenty zalovaného poklada za nespravné. Dle Zzalobce piredmétem
navrhu na zapis byla darovaci smlouva, kterou byly pfevadény nemovitosti, véetné stavby,
pozemek pod stavbou pfitom meéli pfevodci ve spoleném jméni manzeli (SIM), ale
vlastnictvi chaty bylo z poloviny v SIM a z poloviny ve vyluéném vlastnictvi jednoho z
manzell. Katastr nemovitosti vyhodnotil pievod tak, Ze zapis v katastru neumoziioval na
zékladé posouzeni smlouvy provést prevod vSech nemovitosti, kdyz stavba je sice ve smlouvé
zminovana, ale s ohledem na obsah smlouvy a navrhu na vklad lze toto oznaceni povazovat
pouze za informaci o tom, ze se na prevadéném pozemku nachazi urcita stavba.

Takovy vyklad podle zalobce odporuje jednak samotnému znéni smlouvy, ale i smyslu
a ucelu pfislusného zakona, tj. obanského zakoniku, ale zejména § 10 odst. 1 a 2 tohoto
zékona, ktery stanovi pravidla vykladu pravnich jednéni.

Ugastnici smlouvy jednoznaéné vychazeli z toho, e ve smyslu § 3054 ob&anského
zékoniku se stavba stala soucasti pozemku, kdyz vlastnik, resp. vlastnici obého byli stejni, byt
s podilem odliSného charakteru vlastnictvi. Nicméné ve smlouvé, ktera byla predmétem
pievodu, bylo jasn€ uvedeno, ze pievodci jsou vyluénymi vlastniky ptfevadénych nemovitosti,
tyto nemovitosti byly v pfislusném c¢lanku smlouvy uvedeny a je nesporné, jaka byla viile
ucastnikti. Takovy vyklad dle ndazoru zalobce pfesné odpovida vyse uvedenym zasadam, na
kterych stoji soukromé pravo, ale i skutecné vili ucastnikli smlouvy, kterd je mu znama.
Urcité¢ nebyl a z logiky véci nemohl byt prevod zamysSlen tak, jak si to vylozil katastr
nemovitosti, tj. bez stavby na pozemku se nachazejici. Pravé s ohledem na § 3054
[obCanského zdkoniku] je v darovaci smlouvé predmét smlouvy popsan jako pozemek se
stavbou, kterd je rovnéz identifikovéna, a v druhém clanku smlouvy je jasné uvedeno, ze
darci, tj. vlastnici vSech vyjmenovanych nemovitosti, daruji tyto nemovitosti obdarovanému.
Z takového popisu je nepochybné, jaka byla vile ucastnikd, a dle toho mél byt proveden zapis
v katastru.
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1.
Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& nejprve zrekapituloval
prabéh spravniho fizeni a poté se vyjadiil k zalobnim namitkam zalobce.

K tvrzeni zalobce, Ze ,,byl rozhodnutim zalovaného zkrdacen na pravu na spravedlivy
proces, zaruceném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy napadenym
rozhodnutim byla potvrzena spravnost Fizeni, jez predchazelo jeho vydani, prestoZe se
prvostupnovy spravni organ nevyporadal s pravnimi argumenty Zalobce, jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné, stejné jako potvrzujici rozhodnuti zalovaného®, Zzalovany uvedl, ze
z obsahu namitky Zalobce neni zfejmé, v Cem zalobce spatiuje protipravnost rozhodnuti
zalovaného. Zalovany ma za to, Ze své rozhodnuti vydal v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy, z dostupnych dikazi byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
vSechny své zavéry rovnéz fadné oduvodnil. Taktéz prvoinstancni organ postupoval dle
nazoru Zzalovaného v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, fadn¢ odavodnil své
rozhodnuti a reagoval rovnéz na namitky vznesené zalobcem.

Stran zalobcem namitaného ,.poruseni jeho viastnického prava, nebot spravni organy
nerespektuji viili ucastniku pravniho jednani, které bylo predmétem navrhu®, zalovany
konstatoval, Ze vlastnick¢é prdvo k nemovitym vécem vznikd na zakladé¢ rozhodnuti
katastralniho ufadu o povoleni vkladu do katastru nemovitosti s pravnimi G¢inky ke dni, kdy
byl navrh na vklad podan. Pied vyddnim rozhodnuti katastralni Gfad zkouma obsah navrhu na
vklad, ktery musi byt podan na stanoveném formulafi a mit nélezitosti stanovené § 14 odst. 1
katastralniho zakona [kdyz dle § 14 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona je na ucastnicich
fizeni, aby stanovili rozsah fizeni tim, ze v navrhu oznaci nemovitosti a prava, ktera k nim
maji byt zapsana do katastru] a rovnéz listinu, na jejimz zakladé ma byt pravo do katastru
zapsano (tzv. vkladova listina). Vkladova listina mize obsahovat fadu pravnich jednani a
oznaceni fady nemovitosti udaji katastru v souladu s § 8 katastralniho zakona, ale pouze navrh
na vklad stanovi rozsah prav a vycCet nemovitosti, o nichZz ma byt ve vkladovém fizeni
rozhodnuto. Pokud tucastnici fizeni ¢.j. V-1920/2014-406 pozadovali v navrhu na vklad
povoleni vlastnického prava pro zalobce k pozemkim st.p.¢. 185 a p.¢. 388/17 v katastralnim
tizemi Zd’ar u Blovic a tyto nemovitosti byly rovnéz obsahem vkladové listiny (darovaci
smlouvy), v niz byly fadn€¢ oznaceny, nemohl katastralni ufad rozhodnout o povoleni vkladu
rovnéZ k budové &.e. 223 stojici na pozemku st.p.&. 185 v k.G. Zd’4r u Blovic, nebot’ by tak
¢inil nad ramec obsahu navrhu. Budova ¢.e. 223 je v katastru nemovitosti evidovana jako
samostatnd stavba, nikdy se nestala soucasti pozemku st.p.C. 185, proto by musela byt
v pfipad€ tmyslu pievést vlastnické pravo i k ni rovnéz fadné oznacena jak v navrhu na vklad,
tak v pfedmétné darovaci smlouve. To se nestalo a katastralni ufad povolil vklad vlastnického
prava v tom rozsahu, jaky byl ucastniky fizeni navrhovéan. Do vlastnického prava Zalobce tak
nebylo zalovanym ani prvoinstanénim organem nijak nezdkonné zasazeno. Pokud byla viile
ucastnikli odlisna od jejiho vyjadieni v predlozenych listindch, neni povinnosti katastralniho
ufadu toto zkoumat.

Ohledné zalobcovy namitky, ze ,,prdvni ndazor, o ktery se opird rozhodnuti Zalovaného
(kdyz je posléze v Zalobé uveden popis a principy Fizeni o oprave chyby, které uved! Zalovany
ve svém rozhodnuti, pozn. Zalovaného), neni spravny, a to cini rozhodnuti neprezkoumatelnym
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a tedy nezakonnym®, zalovany konstatoval, ze Zalobce z popisu fizeni o opraveé chyby dle § 36
katastralniho zakona a jeho principli dovozuje nespravny vyklad Zalovaného k pojmu ,,zrejmy
omyl*“. Zalovany viak v této ¢asti svého rozhodnuti pouze popsal dvé zakonem dané situace,
pfi nichZ je za urcitych okolnosti mozné posuzovat, zda zépis v katastru je ¢i neni chybny, tj.
zda odpovida ¢i neodpovida listing, na jejimz zaklad¢ byl proveden. Vykladem pojmu ,,zrejmy
omyl* se zde viibec nezaobiral. Dale zalovany uvedl, ze Zalobce posléze bez dal§iho uzavira,
ze vkladova listina spliiovala pozadavky dané zdkonem, ale v dasledku pravniho omylu
(zfejme€ m¢el na mysli posouzeni listin katastralnim ufadem v ramci vkladového fizeni a jejich
zapis) nebyly zapsany vSechny udaje z listiny vyplyvajici. Tento nazor zalovany v zZadném
pripad¢ nesdili, nebot’ jiz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v ramci vkladového tizeni
se katastralni fad tidi pfisluSnymi pravnimi ptedpisy, které stanovi, z jakych hledisek mayji
byt pfedlozené listiny pfezkoumany (névrh na vklad a vkladova listina jako takova). Pokud
v ndvrhu byl uveden pozadavek na vklad vlastnického prava k pozemkim st.p.¢. 185 a
p.6.388/17 v k.u. Zdirec (spravné: Zd'ar, pozn. soudu) u Blovic, tyto pozemky byly rovnéz
definovany v predlozené darovaci smlouvé a ze zapisi na piisluSnych listech vlastnictvi
nevyplyvalo, ze by stavba €.e. 223 byla soucasti pozemku st.p.¢. 185 (a v takovém piipad¢ by
pro jeji prevod nebylo nutné ji uvadét do navrhu na vklad), nebylo mozno pievést vlastnické
pravo k této stavb¢€, aniz by byla uvedena v nadvrhu na vklad. Timto postupem by katastralni
urad prekrocil své pravomoci a udaje zapsané v katastru nemovitosti by neodpovidaly
listinam, na jejichZ zakladé byl vklad proveden. Zalovany ma za to, Ze postup katastralniho
ufadu v popisovaném vkladovém fizeni byl zcela v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy.
Pro¢ zalobce vychézel z chybného piedpokladu, ze stavba ¢.e. 223 na pozemku st.p.C. 185
vk.a. Zdirec (spravné: Zdar, pozn. soudu) u Blovic je s odkazem na § 3054 odst. 1
obCanského zakoniku soucasti st.p.c. 185, i kdyz zapisy v katastru tuto skutecnost
nepotvrzovaly (a ani nemohly, nebot’ pozemek i stavba na ném podléhaji rozdilnym
vlastnickym rezimim), neni ziejmé. A snaha o vykladové dovozeni, Ze zminka o budové ¢.e.
223 v ptedlozené smlouvé nesporné¢ dokladd vuli ucastnikii pravniho jednani prevést
vlastnické pravo i k této nemovitosti, nemlize obstat, nebot’ vklad vlastnického prava k
samostatné budové U¢astnici v navrhu na vklad nepozadovali. Za téchto okolnosti se zalovany
domniva, ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a vydané zcela v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy.

Zavérem zalovany uvedl, ze je presvédcen, ze napadené rozhodnuti navzdory tvrzeni
zalobce neni nezdkonné a ze odvolaci fizeni netrpélo takovymi vadami, které mohly
negativnim zptisobem ovlivnit napadené rozhodnuti ve véci. Zalovany vsechny Zalobni
davody, které Zalobce ve svém podani zminiuje a které jsou castecné 1 totozné s divody, které
uvedl v odvolani, podrobné osvétlil a dikaznimi prostiedky presvédcive vyvratil, pfi¢emz
odkazuje v tomto sméru i na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Namitka neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti a
napadené¢ho rozhodnuti. Pokud by totiz rozhodnuti byla skute¢né¢ neptezkoumatelnosti
zatizena, branila by tato okolnost jejich vécnému piezkumu a posouzeni diivodnosti ostatnich
zalobnich namitek (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1546/2008, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2009, ¢.j. 1 As 89/2009-73, tento i1 ostatni nize
uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad v odiivodnéni [rozhodnuti] se
uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s ndavrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.

Z bohaté¢ judikatury spravnich soudi k otdzce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgén
povazuje namitky ucastnika za lich¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi diikkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dlikazi a - v pfipad€ rozhodovani o relativné
neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992-23, publ. ve Spravnim pravu pod
¢. 27/1994, ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1350/2007, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se Ize dle
nazoru zdejSiho soudu inspirovat rovnéz zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
ohledn¢ nepiezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2
Ads 58/2003-75, publ. ve Sb. NSS pod €. 133/2004, kde uvedl, Ze ,,nedostatkem ditvodi pak
nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek dirvodii
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni
nezjistované, pripadné zjistené v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké diikazy v rizeni byly provedeny.*.

Rozhodnuti prvoinstanéniho organu a rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédnu, jimz
se odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoii podle ustalené
judikatury spravnich soudii jeden celek. V daném ptipadé ma soud za to, Ze ze zminéného
celku jsou seznatelné divody vyroki rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi
se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, i informace
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o tom, jaky postoj spravni organy zaujaly k ndmitkdm zalobce. Z rozhodnuti je naprosto
ziejmé, z jakych divodld nebylo ndvrhu Zalobce na opravu chybného udaje v katastralnim
operatu vyhovéno. Spravni organy se vyjadiily k tomu, jakymi tvahami se ftidily pfi
hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti. Zalovany zdtivodnil, pro¢ neakceptoval namitky
v podaném odvolani. Rozhodnuti byla odiivodnéna jasné, urcité a srozumitelné, jak vyplyva
znize uvedenych citaci. Odavodnéni rozhodnuti tak spliuji také naroky na jejich
presvédgivost. Zalobci nic nebranilo, aby proti srozumitelné vyslovenym zavérim spravnich
organu brojil, jak ostatné také svymi zalobnimi namitkami ucinil. Skute¢nost, ze zalobce
povazuje ze svého subjektivniho pohledu argumentaci spravnich organti za nedostatecnou
nebo nespravnou, protoze se neshoduje sjeho pravnim nazorem, nedoklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Z uvedenych divodi se soud neztotoziiuje s ndzorem zalobce, Ze ,napadenym
rozhodnutim byla potvrzena spravnost rizeni, které predchazelo jeho vydani, prestoZe se
prvoinstancni organ nevyporadal s pravnimi argumenty Zalobce, jeho [rozhodnuti] je
neprezkoumatelné, stejné jako napadené rozhodnuti®, a ani s nazorem zalobce, ze ,pravni
nazor, o ktery se opira rozhodnuti zalovaného, neni spravmy, to Ccini rozhodnuti
neprezkoumatelnym®.

Rozhodnuti spravnich organa obou stupiiti netrpi podle ndzoru soudu nedostacujicim
odiivodnénim, a neni proto diivodu rusit je pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtavodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.].

B.
Vécny prezkum spravnich rozhodnuti.

Dne 1.12.2014 podal Zalobce katastralnimu Ufadu navrh na opravu chybného udaje
v katastru ve smyslu § 36 katastralniho zdkona. Pozadoval opravit udaje tak, aby stavba ¢.e.
223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.. Zd’ar u Blovic byla evidovéana jako soucast pozemku, resp.
aby byl Zalobce evidovan jako vlastnik stavby. K odivodnéni ndvrhu uvedl, Ze se na zékladé
darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014 stal vlastnikem pozemk st.p.¢. 185 a p.¢. 388/17 v k.u.
Zd’ar u Blovic, obec Zdirec, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 715 u katastralniho Gfadu s tim,
ze v €l. L. pfedmétné smlouvy bylo v souladu se skute¢nym stavem uvedeno, Ze darci, tj. pani
A.V.apan S.V,, jsou vylucnymi vlastniky téchto pozemki, kdyz u pozemku st.p.¢. 185 bylo
jasné uvedeno, Ze na tomto pozemku se nachazi stavba, budova s ¢.e. 223, vedena jako stavba
pro rodinnou rekreaci. Po podani navrhu na vklad byl vyrozumén, Ze byl zapsan jako vlastnik
predmétnych pozemkd. Po pfevodu nemovitosti pani A.V. zemfela. V nasledném dédickém
fizeni soudem povérend notdrka JUDr. Alena KoupSetova zalobci sdélila, ze predmétem
dédického fizeni je budova s €.e. 223, kterd byla pfedmétem pfevodu. Vzhledem k tomu, Ze
s u¢innosti nového obcanského zakoniku se stavba stala soucasti pozemku, pokud vlastnik byl
tyZz, coz bylo v daném ptipad¢ splnéno, a pfedmétem pievodu byl pozemek, na némz se stavba
nachazi, doslo pfi zépisu zmény vlastnictvi dle darovaci smlouvy k chybnému zapisu
v katastru.

Katastrdlni wfad neshledal navrh divodnym, coz Zzalobci sdélil v ozndmeni
o neprovedeni opravy chyby v udajich katastru nemovitosti ze dne 22.12.2014, ¢.j. OR-
460/2014-406. Katastralni Gtad uvedl, Ze ,.ke dni podani navrhu na vklad viastnického prava
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podle uvedené darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014, uzaviené mezi A.V. a S.V. jako darci a J.V.
jako obdarovanym, tj. ke dni 22.4. 2014, nebyla stavba rekreacni chaty ¢. ev. 223 na pozemku
stp.¢. 185 kai. Zd'ar u Blovic evidovana v katastru nemovitosti jako soucdst pozemku st.p.c.
185. Tato stavba byla evidovana jako samostatna nemovitost na listu viastnictvi ¢. 508 k.u.
Zd'ar u Blovic pro viastniky: Spolecné jméni manzelii (SJM) V.S. a V.A.- podil %, V.S. - podil
Y. Pozemek st.p.¢. 185 byl evidovin na LV ¢ 715 k.ai. Zdar u Blovic pro viastniky: SJM V.S.
a V.A. s tim, Ze u tohoto pozemku byla uvedena informace o tom, Ze na tomto pozemku se
nachazi stavba c.ev. 223, pro rodinnou rekreaci, ktera je evidovana na LV ¢. 508 k.u. Zdar
u Blovic. Tyto udaje byly v katastru nemovitosti evidovany v naprostéem souladu
s ustanovenim § 3054 a § 3055 zdkona ¢. 89/2012 Sb., nebot’ pozemek st.p.c. 185 viastnili
darci cely ve spolecném jméni manzelii, ovsem stavbu chaty vlastnili darci tak, ze podil jedné
poloviny nalezel do jejich spolecného jméni manzeli a podil druhé poloviny ndlezel do
vylucného viastnictvi S.V. Na zadklade vyse uvedenych skutecnosti nemohlo dojit na zaklade
podaného navrhu ¢j. V-1920/2014-406 k prevodu viastnického prava ke stavbé rekreacni
chaty ¢.ev. 223 na pozemku stp.¢. 185 v k.ai. Zddar u Blovic, nebot ke dni poddni navrhu na
vklad se jednalo o samostatnou nemovitost, a v navrhu na vklad nebyl vklad viastnického
prava k této nemovitosti navrzen. V samotné darovaci smlouvé je sice predmétna stavba v Cl.
L zminovana, ale s ohledem na obsah smlouvy a navrhu na vklad lze toto oznaceni povazovat
pouze za informaci o tom, zZe se na pozemku st.p.¢. 183, ktery byl predmétem prevodu, nachazi
urcita stavba. Z uvedenych duvodut nedoslo k chybnému zapisu viastnického prava do katastru
nemovitosti podle navrhu na vklad ¢j. V-1920/2014-406 ve spojeni s darovaci smlouvou ze
dne 17.4.2014.*

Zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu nesouhlasil, proto bylo
dne 28.1.2015 zahajeno spravni fizeni. V pribéhu spravniho fizeni bylo katastralnimu ufadu
doruceno zalobcovo vyjadieni obsahujici v zdsadé tytéz namitky, jaké Zzalobce posléze
uplatnil v zalobé pod bodem VII.2.

Katastralni ufad setrval na svych zavérech a prvoinstanénim rozhodnutim néavrhu
zalobce nevyhovél. V odiivodnéni rozhodnuti (po shrnuti dosavadniho pribéh véci, véetné
uvedeni citaci podani zalobce a odlivodnéni oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich
katastru nemovitosti ze dne 22.12.2014, ¢.j. OR-460/2014-406) uvedl, ze ,,opétovné
prezkoumal navrh na vklad a doloZenou darovaci smlouvu a neshledal zadné pochybeni ve
vedeni vkladového 7izeni a v ndsledném rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava.
Specialnim pravnim predpisem upravujicim vkladové vizeni je zakon ¢ 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti. Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 256/2013 Sb.
bylo zapsano to pravo, které si ucastnici oznacili v navrhu na vklad, a k nemovitostem, které
si ucastnici oznacili v navrhu na vklad. Obsah listiny odivodnoval navrhovany vklad, nebot
stavba pro rodinnou rekreaci ¢ ev. 223 v kai. Zdar u Blovic v ni nebyla oznacena jako
samostatna budova podle ustanoveni § 8 pism. c) zdkona ¢. 256/2013 Sb. S ohledem na stav
zapisi v katastru nemovitosti, a to evidovani predmétné stavby jako samostatné stavby na
pozemku st.p.c. 185 na listu viastnictvi odlisném od listu viastnictvi pro pozemek st.p.c. 185
(list viastnictvi & 508 pro k.ai. Zd'ar u Blovic, na kterém je evidovina stavba ¢. ev. 223, byl
zaloZen v roce 1996 v souvislosti se zapisem zmény viastnictvi dle usneseni o dedictvi ¢j. D
385/1996), nemohli ucastnici vychazet z toho, Ze se stavba stala soucasti pozemku. Z udajii v
katastru nemovitosti jednoznacné vyplyvalo, Ze predmétna stavba neni soucasti pozemku.
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem neshledal katastralni ufad duvody ke
zméné svého pravniho nazoru, a proto ve véci rozhodl tak, jak je vyse uvedeno.*.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, ve kterém zopakoval své
predchazejici namitky. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni, stru¢né se
zabyval institutem opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zédkona a poté
uvedl, ze ,,ke dni poddni navrhu na vklad viastnického prava podle darovaci smlouvy ze dne
17.4.2014 uzavirené mezi A.V. a S.V. jako darci a J.V. jako obdarovanym tj. ke dni 22.4.2014,
byla stavba rekreacni chaty ¢.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.ai. Zd'ar u Blovic evidovina na
listu viastnictvi ¢. 508 jako samostatna nemovitost, kdyz viastnické pravo k jedné poloviné
této nemovitosti bylo evidovano ve prospech spolecného jmeéni manzelii S. a A. V. a vlastnickeé
pravo k druhé poloviné této nemovitosti ve prospéch S.V. Pozemek st.p.c. 185 byl evidovan na
LV ¢ 715 v kai. Zd'ar u Blovic ve prospéch spolecného jméni manzelii S. a A.V. s poznamkou,
Ze na tomto pozemku stoji stavba c.e. 223 pro rodinnou rekreaci. Z téchto zapisii je zcela
ziejme, Ze stavba dotcéené rekreacni chaty nebyla soucasti pozemku st.p.c. 185, nebot v
takovém pripade by byla evidovana na totozném LV jako stavebni pozemek a u néj by bylo
uvedeno, ze stavba c.e. 223 je jeho soucasti. Ke splynuti stavby s pozemkem dle § 3054 zak. ¢.
89/2012 Sb. nemohlo dojit, nebot tomu branily rozdilné vlastnické rezimy, kdy pozemek st.p.c.
185 viastnili manzelé V. cely ve spolecnem jmeni manzelu, kdeZto chatu c.e. 223 méli ve
spolecném jmeéni manzelit pouze v rozsahu jedné poloviny a druhou polovinu viastnil pouze
S.V.

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery upravuje vkladové rizeni, je zakon ¢. 256/2013
Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zdakon). Ten v § 14 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze navrh na
zahajeni vkladového rizeni musi mimo jiné obsahovat oznaceni nemovitosti a prav, kterd
k nim maji byt do katastru zapsana nebo z néj vymazana. Vyse oznaceni ucastnici vkladového
Fizeni v ndvrhu pozZadovali vklad vlastnického prava ve prospéch obdarovaného (J.V.) k
pozemkiim st.p.¢. 185 a p.¢. 388/17 v kai. Zdar u Blovic. Toto oznaceni pozemkii bylo zcela v
souladu s § 8 pism. a) katastralniho zakona, ktery stanovi, jak maji byt v listinach pro zapis
prav do katastru prevadeéné nemovitosti oznaceny. Budova rekreacni chaty c.e. 223 v k.u.
Zdar u Blovic v navrhu uvedena nebyla.

Prilohou navrhu na zahdjeni vkladového vizeni je mimo jiné dle § 15 pism. a)
katastralniho zdkona listina, na jejimz zdkladé ma byt zapsano prdvo do katastru. V reseném
pripadé se jednalo o darovaci smlouvu ze dne 17.4.2014, v niz byly v ¢l. 1. jako predmét
prevodu v souladu s § 8 katastralniho zdakona oznaceny pozemky st.p.c. 185 a p.c. 388/17
v k.ai. Zd'ar u Blovic s konstatovanim, Ze na pozemku st.p.¢. 185 se nachdzi stavba rodinné
rekreace c.e. 223. QOznaceni této stavby vSak jiz nespliovalo nadleZitosti dané
$ 8 katastralniho zdakona a Slo tak pouze o informaci, zZe se na prevadeném pozemku nachadzi
urcita stavba. Vkladovou listinu pak katastralni urad prezkoumal jako soukromou listinu
s odkazem na ust. § 17 odst. 1 katastralniho zakona. Mezi prezkoumavanymi podminkami pro
povoleni vkladu byla i skutecnost, zda obsah vkladové listiny oditvodnuje navrhovany vklad.
A vzhledem k tomu, Ze obsah navrhu s predlozenou vkladovou listinou korespondoval a byly
splnény i vSechny ostatni naleZitosti dané § 17 odst. 1 katastralniho zdkona, katastralni urad
rozhodl o povoleni vkladu a provedl jeho zapis do katastru nemovitosti.
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Na zdkladé uvedenych skutecnosti je nutno konstatovat, zZe stavajici udaje v souboru
popisnych informaci jsou v souladu s predlozenymi listinami. Stav v katastru nemovitosti je
tak odrazem prav a zdvazkii vazicich se k reSenym nemovitostem a vyplyvajicich z
predlozenych listin, proto pro opravu téchto udajit neni dirvod.

K namitkam odvolatele ZKI v Plzni uvadi ndasledujici: 1/ Odvolatelem namitany
nespravny vyklad KP pri vyhodnoceni prevodu nemovitosti na zdkladé predlozené smlouvy ze
dne 17.4.2014 a navrhu na vklad nelze akceptovat, nebot spravni organy se s odkazem na ust.
§ 2 spravniho radu ridi zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a ty dle vyse uvedeného zcela
jasné stanovi, jak ma katastralni urad ve vkladovem vizeni postupovat. Za této situace neni
treba vykladové analogie (viz § 10 obcanskéeho zakoniku), jak na ni odkazuje odvolatel.
2/Uéastnici predlozené smlouvy nemohli vychdzet z toho, Ze se stavba stala s odkazem na ust.
§ 3054 odst. 1 obcanského zdkoniku soucasti pozemku, kdyz zapisy v katastru nemovitosti tuto
skutecnost nepotvrzovaly. Vzhledem k rozdilnym viastnickym rezimum, kterymi se odvolaci
organ zabyval vySe, nebylo mozné, aby doslo ke splynuti budovy s pozemkem. 3/ Oznaceni
nemovitosti v navrhu na vklad i ve smlouvé bylo zcela jednoznacné, odpovidajici pozadavkiim
§ &8 katastralniho zakona. Pokud byla vile ucastniki smlouvy odlisna od toho, jak byla
vyjadrena v listinach predlozenych v ramci vkladového vizeni, nelze na tuto skutecnost brat
zietel. V pripade, Ze katastralni urad nemda ohledné obsahu ndvrhu ¢i vkladové listiny
pochybnosti a vsechny okolnosti lze zcela jednoznacné zjistit ze znéni textu listiny, neni
povinnosti spravniho organu zkoumat puvodni vuli ucastnikii, byt by byla od obsahu téchto
listin odlisna. Aby ucastnici predesli takovym nedorozuménim, mohli se obratit s Zadosti o
vyhotoveni podkladii pro prevod nemovitosti na osobu poskytujici pravni sluzby (notare ci
advokata). .

Mezi ucastniky je tedy sporné, zda to, Ze katastralni ufad na listu vlastnictvi ¢. 508
eviduje stavbu &.e. 223 na pozemku stp.6. 185 vk.. Zdar u Blovic jako véc ve
spoluvlastnictvi a) S.V. a b) manzeli A. a S.V., kdyz S.V. nélezi podil /2 a manzelim A. a
S.V. nélezi do spole¢ného jméni manzell téz podil Y4, je chybou v katastralnim operatu ve
smyslu § 36 katastralniho zakona.

Podle § 36 katastralniho zakona na pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zirejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni
predmétu mereni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadeécim prdavnim predpisem (odst. 1). Opravu na zadkladeé navrhu
podle odstavce I provede katastralni urad do 30 dnii, ve zvlast odiivodnénych pripadech do
60 dnu, ode dne doruceni navrhu (odst. 2). Oznameni o provedené oprave nebo o tom, Ze
opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruci katastralni urad vlastnikovi a
jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4 (odst. 3). Sdéli-
li do 30 dnu od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, Ze
s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni urad
rozhodnuti ve veci (odst. 4).

V daném piipadé s ohledem na sporné skutecnosti pfichdzi v uvahu toliko oprava
chyby katastralniho operatu dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, tj. oprava
chybnych udajt, které vznikly zftejmym omylem pii vedeni a obnové katastru. Jak upozornil
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zalobce, pojmem ,zrejmy omyl” se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2098/2010, ve kterém uvedl, Ze
»wvycerpavajici definice slovniho spojeni ,ziejmy omyl‘ dosud v judikature ani v odborné
literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem
zirejmy omyl je tudiz potreba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem
Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb
v psani a pocitani, jako zapis jinych udaji, zdpis udajit neobsazenych v podkladové listiné ¢i
napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris —
napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zdkladé listiny,
ktera nespliiuje pozZadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom
pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze
je v nem obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zplisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu prdavni upravy zapisi do
katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v disledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se
skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu).“. Byt se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tyka pojmu
»zrejmy omyl* ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), G¢inného do 31.12.2013, lze nazory zde vyslovené
vzhledem k totoznosti piedchozi a soucasné pravni Upravy aplikovat téz na pojem ,,zrejmy
omyl*“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Obdobné¢ 1ze odkazat shodné jako
zalovany v napadeném rozhodnuti na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2004, sp.zn. II US
45/03 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud konstatoval, e stav katastru
nemovitosti je odrazem prav a zavazkl vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich
z listin, které splnuji zdkonem uvedené nalezitosti.

Pti opravé chybného udaje v katastralnim operatu je rovnéz nutno vychazet z § 7 odst.
1 katastralniho zdkona, podle n¢hoz zdpisy prav se do katastru provadeji na zaklade
pisemnosti v listinné podobé nebo v elektronické podobé (dale jen ,,listina*). Pokud je listina
vyhotovena v elektronické podobe, musi byt téz opatiena kvalifikovanym casovym razitkem.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze opravu katastralniho operatu podle § 36 katastralniho zékona
lze provést pouze v ptipadé, ze je pro ni podklad v listin€, ktera je ulozena ve sbirce listin
katastralniho ufadu.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné uvést, ze principialné nemutze byt ditvodnou
zalobcova namitka, ze ,,rozhodnutim Zalovaného i rozhodnutim prvoinstancniho organu bylo
poruSeno jeho vlastnické pravo“. Institut opravy chyb v katastralnim operatu totiz slouzi
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Rozhodovanim v fizeni
o opravé chyb v katastralnim operatu se fes$i pouze otazka, kdo bude evidovén jako vlastnik
urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema hmotnépravni,
nybrz jen evidenc¢ni GCinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahl, kupt. tedy
vlastnického prava (srov. usneseni zvlastniho senétu ziizeného podle zédkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf 62/2003-15, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 403/2004).

Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti.
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Rozhodnutim Rady Mistniho narodniho vyboru ve Zdirci ze dne 27.5.1988, &,j.
207/1988, bylo rozhodnuto o pfideleni Cisla evidencniho 223 stavebné¢ dokoncené chaté
postavené na stavebni parcele ¢. 388/17 v k.u. Zd4r s tim, Ze vlastnikem stavby jsou: S.V.
(nar. ...), A.V. (nar. ...), V.S. (nar....), V.S. (nar....).

Usnesenim Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 2.8.1996, ¢.j. D 385/96-24, bylo
v dédictvi po V.S. (nar. ..., zemf. 28.1.1996) potvrzeno, ze vesSkery majetek do dédictvi
patfici nabyl dnem umrti zistavitelky jediny zakonny dédic, pozustaly bratr pan S.V. (nar.
...); majetkem patficim do dédictvi je zejména ‘2 rekreacni chaty E 223 postavené na
pozemku &. parc. 185 zaps. na LV 508 pro k.G. Zd’r u Blovic, obec Zdirec, (...). V usneseni,
¢asti intabulace, se dale uvadi, ze usneseni je podkladem pro zdznam zmény vlastnického
prava na LV 508 pro k.u. Zd’4r u Blovic, obec Zd'irec, u Katastralniho ufadu Plzei-jih, kde
jako vlastnik nemovitosti na LV dosud zapsanych pro zlstavitelku bude zapsan: S.V. (nar.

).

Dne 17.4.2014 A. a S.V. jako darci a zalobce jako obdarovany uzavieli darovaci
smlouvu (dale téz jen ,,darovaci smlouva ze dne 17.4.2014%). V ¢l. 1. [Pfedmét smlouvy] této
smlouvy se uvadi: ,,Darci jsou vilastniky nemovitosti, a to pozemku parc. ¢. st. 185, veden jako
zastavena plocha a nadvori se stavbou, budovou s ¢.e. 223, vedena jako stavba pro rodinnou
rekreaci a pozemku parc.c. 388/17, veden jako zahrada. Nemovitosti se nachazi
v katastralnim vizemi Zdar u Blovic, obec Zdirec a jsou zapsany na listu viastnictvi ¢ 715 u
Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen-jih.” V ¢l. 11 smlouvy se
uvadi: ,,Darci daruji nemovitosti, uvedené v c¢lanku I. se vSemi soucastmi a prisluSenstvim
obdarovanému, ktery tento dar prijima. Obdarovany je synem darcii.*

Nasledné byl dne 22.4.2014 na katastralni Gfad dorucen navrh zalobce, A.V. a S.V. na
vklad prava do katastru podle § 14 katastralniho zakona. Navrh byl podan na predepsaném
tiskopisu, pficemz v rubrice /A Oznaceni prav, ktera maji byt zapsana ke stavbam,
pozemkiim a pravu stavby* se navrhuje vklad vlastnického prava pro zalobce k témto
nemovitostem: pozemek st.p.¢. 185 v k.G. Zd’ar u Blovic spoluvl. podil 1/1 a pozemek p.¢.
388/17 v k.. Zd%4r u Blovic spoluvl. podil 1/1. Vyse uvedena darovaci smlouva byla ptilohou
navrhu na vklad.

Ke dni podani navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, tj. 22.4.2014, byly na
listu vlastnictvi ¢&. 715 pro k.i. Zdar u Blovic katastralnim tfadem evidovany pozemky
st.p.C. 185 a p.¢. 388/17 oba nélezejici manzelim A. a S.V. do spolecného jméni manzell; u
pozemku st.p.¢. 185 bylo poznamenano, Ze na pozemku stoji stavba ,.Zddr, ¢.e. 223, rod. rekr,
LV 508“. Na listu vlastnictvi & 508 pro k.. Zd'ar u Blovic byla tedy ke dni 22.4.2014
evidovana stavba ¢.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.u. Zd’ar u Blovic, obec Zdirec, ast obce
Zd%r, s tim Ze stavba je ve spoluvlastnictvi a) S.V. a b) manZeld A. a S.V., kdyZ S.V. néleZi
spoluvlastnicky podil 2 a manzelim A. a S.V. nélezi do spole¢ného jméni manzelll téZ
spoluvlastnicky podil 2. Ke dni podani navrhu na opravu chybného udaje v katastralnim
operatu, tj. 1.12.2014, evidoval katastralni ufad na listu vlastnictvi ¢. 508 stale stejné tidaje, na
listu vlastnictvi &. 715 byl jako vlastnik pozemki st.p.é. 185 a p.&. 388/17 v k.. Zdar u
Blovic evidovan jiz Zalobce.
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Zalobce v zalob& nesporoval stav zapistl v katastru nemovitosti ke dni podani navrhu
na vklad vlastnického prava podle darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014. Nesouhlasil vSak se
stavem zapisu na listu vlastnictvi ¢. 508 pro k.u. Zd'ar u Blovic po prob&éhnuv§im vkladovém
fizeni, ktery dle jeho ndzoru neodpovidal obsahu darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014.
Konkrétni divody, pro které mé zalobce za to, Ze v katastru nemovitosti nebyly evidovany
spravné Gdaje, si vSak zna¢né protife¢i. Zalobce na jedné strané tvrdi, Ze stavba &.e. 223 na
pozemku st.p.&. 185 v k.a. Zdar u Blovic je soudasti pozemku, na kterém stoji, na strand
druhé viak tvrdi, e stavba &.e. 223 na pozemku st.p.&. 185 v k.u. Zdar u Blovic byla
pfedmétem darovani dle darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014.

To se vsak vylucuje. Bud'to je stavba soucésti pozemku, na kterém se nachézi, pak ale
nemuze byt pfedmétem darovani, nebot’ neni samostatnou véci a neni zde tedy co darovat
(srov. § 2055 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Darovat lze v takovém
piipad¢ pouze pozemek, na kterém se stavba nachazi a jehoz je stavba soucasti. Nebo stavba
neni soucasti pozemku, na kterém se nachdzi, je samostatnou (od pozemku odlisnou) véci a
jako takova muze byt nezavisle na pozemku, na kterém se nachazi, predmétem darovani. Ma-
li byt v takovém piipad¢ darovéana jak stavba, tak pozemek, na kterém se stavba nachazi, je
nezbytné ucinit darovani jak ve vztahu ke stavbé, tak ve vztahu k pozemku, na kterém se
stavba nachazi, je tedy potieba dvoji prevod.

Zalobce se myli jak se svém presvédéeni, Ze stavba &.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185
v k0. Zdar u Blovic je souéasti pozemku, na kterém stoji, tak ve svém piesvédéeni, e stavba
&.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 vk.a. Zdar u Blovic byla dle darovaci smlouvy ze dne
17.4.2014 predmétem darovani. Naopak spravni organy obou stupiiti nepochybily, pokud
dosly k zavéru, Ze stavba ¢.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.u. Zd'ar u Blovic je samostatnou
nemovitou véci a ze obsahem darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014 neni bezaplatné pievedeni
vlastnického prava k oné stavbe.

Od 1.1.2014 se soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy zasadné tidi
zakonem €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zédkonik*). Tento pravni
predpis pfitom do soukromého prava ptinesl fadu zmén. Jednou ztakovych zmén bylo
znovuzavedeni zdsady, Ze stavba je soucasti pozemku (§ 506 odst. 1 nového obcanského
zakoniku). Zasada, Ze stavba je soucasti pozemku, platila na ¢eském tzemi do 31.12.1950,
kdy byla zruSena zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Od té doby tedy az do
31.12.2013 platilo, ze vlastnikem stavby miize byt osoba odlisnd od vlastnika pozemku
(§ 155 zakona €. 141/1950 Sb.), resp. ze stavba (spojend se zemi pevnym zakladem) neni
soucasti pozemku (§ 120 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik). Adaptaci
dosavadnich pravnich pomért staveb a pozemkl na novou pravni Upravu se novy obcansky
zakonik zabyva v § 3054 a nasl.

Podle § 3054 nové obcanského zakoniku stavba, ktera neni podle dosavadnich
pravnich predpisii soucasti pozemku, na némz je zrizena, prestava byt dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdakona samostatnou véci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti ucinnosti
tohoto zakona viastnické pravo k stavbé i viastnicke pravo k pozemku taz osoba. Podle § 3055
odst. 1 nového obcanského zakoniku stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni
podle dosavadnich pravnich predpisu soucasti pozemku, na némz je ziizena, a je ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona nestava soucdsti pozemku a je nemovitou veci. Totéz plati o stavbe,
ktera je ve spoluvlastnictvi, je-li néektery ze spoluviastnikii i viastnikem pozemku nebo jsou-li
Jjen nékteri spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku. Podle § 3058 odst. 1 téhoz zakona
stanou-li se pozemek i stavba vlastnictvim téhoz viastnika, prestane byt stavba samostatnou
véci a stane se soucdsti pozemku, na némz je ziizena. To neplati, jedna-li se o stavbu, kterd
neni soucasti pozemku podle tohoto zdakona.

Z citovanych ustanoveni [zjednodusen¢ feceno] vyplyva, ze pokud stavba byla ke dni
1.1.2014 ve vlastnictvi téZe osoby jako pozemek, na kterém je ona stavba zfizena, stava se
stavba soucasti pozemku; ze dvou samostatnych nemovitych véci (stavba a pozemek) se tedy
stava jedind nemovitd véc (pozemek). Pokud vSak byla osoba vlastnika stavby a vlastnika
pozemku, na kterém je stavba zfizena, ke dni 1.1.2014 odli$nd, nestava se stavba soucasti
pozemku a je (zUstava i nadéle) samostatnou nemovitou véci. Soucasti pozemku se nestane
ani stavba, kterd je ve spoluvlastnictvi, pokud je vlastnikem pozemku jen jeden ze
spoluvlastnikli stavby nebo pokud jsou jen néktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastniky
pozemku. Konecné pokud kdykoli po dni 1.1.2014 nabude stavbu 1 pozemek taZ osoba, stavba
zasadné prestane byt samostatnou véci a stane se soucasti pozemku.

Ze zapisu v katastru nemovitosti se ke dni 22.4.2014 podévalo, ze stavba ¢.e. 223 na
pozemku st.p.&. 185 v k.. Zdar u Blovic byla ve spoluvlastnictvi a) S.V. (podil ') a b)
manzelt A. a S.V. (podil 2 jako soucast spole¢ného jméni manzelim), zatimco pozemek, na
kterém stavba stoji, pfinalezel vyhradné manzeliim A. a S.V. do spole¢ného jméni manzeli;
pan S.V. se sam za sebe ve vlastnické struktufe pozemku st.p.¢. 185 v k.i. Zd’4r u Blovic
neobjevoval, figuroval zde ,.toliko* jako €len manzelského paru. Ponévadz tedy jen nckteti
spoluvlastnici stavby, konkrétn€ manzel¢ V., byly (spolu)vlastniky pozemku, na kterém se
stavba nachazi, nestala se stavba ¢.e. 223 soudasti pozemku st.p.¢. 185 v k.G. Zd’ar u Blovic,
nybrz je i nadale samostatnou nemovitou véci (§ 3055 odst. 1 véta druhd nového obcanského
zékoniku).

Podle § 2055 odst. 1 nového obcanského zakoniku darovaci smlouvou darce bezplatné
prevadi viastnické prdavo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatne prevést do
viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima.

Pokud tedy A. a S.V. jako darci a zalobce jako obdarovany uzavieli dne 17.4.2014
darovaci smlouvu, ve které uvedli, Ze ,,ddrci jsou viastniky nemovitosti, a to pozemku parc. C.
st. 185, veden jako zastavéna plocha a nadvori se stavbou, budovou s c.e. 223, vedena jako
stavba pro rodinnou rekreaci a pozemku parc.c¢. 388/17, veden jako zahrada. Nemovitosti se
nachadzi v katastralnim vizemi Zdar u Blovic, obec Zdirec a jsou zapsany na listu viastnictvi ¢.
715 u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen-jih.*“ a dale Ze
wdarci daruji nemovitosti, uvedené v clanku 1. se vSemi soucastmi a prisluSenstvim
obdarovanému ..., nelze neZz sohledem na vySe popsané skute¢nosti konstatovat, Ze
predmétnd darovaci smlouva se svym obsahem nijak nedotyka vlastnického prava ke stavbé
¢.e. 223 na pozemku stp.&. 185 vk.i. Zdar u Blovic. Obsahem darovaci smlouvy je
bezuplatny pievod vlastnického prava vyhradné k pozemkim st.p.¢. 185 a p.¢. 388/17 oba
v k.. Zd’ar u Blovic, kterézto jediné byly jako nemovité véci nalezejici do spole¢ného jméni
manzelil A. a S.V. evidovany na listu vlastnictvi & 715 pro k.a. Zd’ar u Blovic. Stavba &.e.
223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.i. Zdar u Blovic, obec Zdirec, ¢ast obce Zd'ar, je jako
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nemovita véc evidovana na listu vlastnictvi &. 508 pro k.a. Zd'ar u Blovic, pfi¢emz A. a S.V.
nalezi na této stavbé do spole¢ného jméni manzeli jen jedna polovina. Udaj v darovaci
smlouvé, 7e na pozemku st.p.¢. 185 v k.a. Zd'ar u Blovic se nachazi stavba &.e. 223, Ize tak
vskutku povaZovat pouze za doplitujici informaci stran vlastnosti pozemku st.p.¢. 185 v k.u.
Zd’ar u Blovic, nikoli za uréeni oné stavby jako pfedmétu darovani. Paklize bylo zamérem
vSech zucastnénych pievést beziplatné vlastnické pravo i1 ke stavbé ke stavbé C.e. 223 na
pozemku st.p.&. 185 vku. Zdar u Blovic, nenasel tento zamér odraz v obsahu darovaci
smlouvy.

Dovolava-li se zalobce ohledné posouzeni obsahu darovaci smlouvy ustanoveni § 10
nového obcanského zdkoniku, neni takova argumentace piipadnd. Predmétné zakonné
ustanoveni pamatuje na situace, pro které chybi vyslovna pravni Gprava. Takovy pfipad se pak
posoudi podle ustanoveni, které se tyka pravniho ptipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému
pravnimu piipadu nejbliz§iho (§ 10 odst. 1), event. neni-li takové ustanoveni, podle principt
spravedlnosti a zdsad, na nichz spo¢ivd novy obcansky zakonik, tak, aby se dospélo se
zietelem k zvyklostem soukromého zivota a s piihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené
rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti (§ 10 odst. 2). O takové situace se
vSak v daném piipad¢ zjevné nejednd. Problematika darovéani véci je v novém obcanském
zakoniku upravena vyslovné (viz § 2055 a nasl.), uziti analogie zde tedy neni namist¢.

Lze tedy shrnout, 7e 1) stavba &.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.. Zd’ar u Blovic,
obec Zdirec, ¢ast obce Zd'ar, je nemovita véc evidovana na listu vlastnictvi ¢. 508 pro k.q.
Zd’4r u Blovic, 2) predmétem darovani dle darovaci smlouvy ze dne 17.4.2014 byly pozemky
st.p.&. 185 a p.¢. 388/17 oba v k.u. Zd’ar u Blovic evidované na listu vlastnictvi &. 715 pro k.q.
Zdar u Blovic.

Jestlize tedy katastrdlni ufad na podkladé névrhu, jimz byl pozadovan vklad
vlastnického prava ve prospéch Zalobce k pozemkiam st.p.¢. 185 a p.¢. 388/17 v k.u. Zdar
u Blovic, a darovaci smlouvy ze dne 17.4.2016, kterd byla ptilohou névrhu, zapsal na listu
vlastnictvi &. 715 jako vlastnika pozemka st.p.¢. 185 a p.&. 388/17 oba v k.i. Zd’ar u Blovic
zalobce, zatimco na listu vlastnictvi ¢. 508 zadnou zménu neucinil a i nadale evidoval stavbu
¢.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.. Zdar u Blovic, obec Zdirec, &ast obce Zdar, ve
spoluvlastnictvi S.V. jednou polovinou a manzelli A. a S.V. jednou polovinou ve spole¢ném
jméni manzeld, nedopustil se pochybeni v podobé ,nezapsani vsech udajii z listiny
vyplyvajicich®. Jen pro Uplnost soud uvadi, ze 1 kdyby se katastralni urad tohoto zalobcem
tvrzeného pochybeni dopustil, nejednalo by se se, jak tvrdi Zalobce, o omyl pravni, nybrz
omyl skutkovy (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008,
¢j. 1 As 40/2007-103). Postup katastralniho ufadu byl tedy zcela v souladu s obsahem
ptedlozenych listin. V tomto sméru lze v podrobnostech odkazat na ptiléhavé vyjadieni
zalovaného, ktery uvedl, ze ,viastnické prdavo knemovitym vécem vznika na zdklade
rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky
ke dni, kdy byl navrh na vklad podan. Pred vydanim rozhodnuti katastralni urad zkouma
obsah navrhu na vklad, ktery musi byt podan na stanoveném formulari a mit naleZitosti
stanovené § 14 odst. 1 katastralniho zakona [kdyz dle § 14 odst. 1 pism. c) katastralniho
zdkona je na ucastnicich vizeni, aby stanovili rozsah Fizeni tim, Ze v navrhu oznaci
nemovitosti a prava, kterd k nim maji byt zapsana do katastru] a rovnéz listinu, na jejimz
zdklade ma byt pravo do katastru zapsano (tzv. vkladova listina). Vkladova listina miize



pokracovani 16 57 A 86/2015

obsahovat radu pravnich jednani a oznaceni Fady nemovitosti udaji katastru v souladu
s § 8 katastralniho zakona, ale pouze navrh na vklad stanovi rozsah prav a vycet nemovitostt,
o nichz ma byt ve vkladovém rizeni rozhodnuto. Pokud ucastnici rizeni ¢.j. V-1920/2014-406
pozadovali v navrhu na vklad povoleni viastnického prava pro Zalobce k pozemkiim st.p.c.
185 a p.¢. 388/17 v katastralnim vizemi Zd'ar u Blovic a tyto nemovitosti byly rovnéz obsahem
vkladové listiny (darovaci smlouvy), v niz byly radné oznaceny, nemohl katastralni urad
rozhodnout o povoleni vkladu rovnéz k budové c.e. 223 stojici na pozemku st.p.¢. 185 v k.u.
Zd'ar u Blovic, nebot by tak ¢inil nad ramec obsahu navrhu. Budova ¢.e. 223 je v katastru
nemovitosti evidovana jako samostatnd stavba, nikdy se nestala soucasti pozemku st.p.c. 185,
proto by musela byt v pripadeé umyslu prevest viastnické pravo i k ni rovnéz radné oznacena
jak v navrhu na vklad, tak v predmétné darovaci smlouve. To se nestalo a katastralni urad

6

povolil vklad viastnického prava v tom rozsahu, jaky byl ucastniky rizeni navrhovan. .

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze navrhu Zalobce na opravu
tidaje ohledné stavby &.e. 223 na pozemku st.p.&. 185 vk.G. Zdar u Blovic nelze v fizeni
vedeném podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona o opravé chyby v katastralnim
operatu vyhovét. Zapis o spoluvlastnictvi stavby &.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.G. Zd'ar
u Blovic v rozsahu jedné poloviny pro S.V. a v rozsahu jedné poloviny ve spolecném jméni
manzelli pro manzele A. a S.V. odpovida ve smyslu § 7 katastralniho zdkona listinam
zaloZenym v katastru nemovitosti. Proto nelze tdaj na listu vlastnictvi &. 508 pro k.. Zd'ar u
Blovic o spoluvlastnictvi stavby &.e. 223 na pozemku st.p.¢. 185 v k.u. Zd’ar u Blovic opravit
jako chybny udaj katastru vznikly zfejmym omylem pii vedeni katastru.

Dluzno doplnit, ze nediivodnou je téz zalobcova namitka, ze zalovanym ucinény
wklad pojmu ,ziejmy omyl* je v daném pripadé nespravny*. Zalobce tuto namitku uplatnil
s odkazem na konkrétni cast napadeného rozhodnuti a sam piitom argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103. Jakkoli je ptredmétny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyznamny pro feSeni otazek tykajicich se ziejmych
omyli pfi vedeni a obnov¢ katastru nemovitosti (viz vyse), v daném piipad¢é Zalobci nic¢im
nepfispiva. Zalovany totiz v Zalobcem zminéné pasazi napadeného rozhodnuti nepodaval
vyklad pojmu ,zrFejmy omyl“, nybrz se zabyval institutem opravy chyby v katastralnim
operatu dle § 36 katastralniho zakona jako takovym. Jiz ztohoto divodu nemiize byt
predmétnd namitka shleddna divodnou. Nadto povazuje soud za vhodné poznamenat, ze
s tim, co Zalovany uvedl ve vztahu k institutu opravy chyby v katastralnim operatu, nelze
nesouhlasit, nebot’ konstatované skutecnosti odpovidaji dot¢ené pravni tipravé.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. iinora 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



