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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: N. X. P., nar. x, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem x,
zastoupeny JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 37, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post.
schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. OAM-56/LE-BE02-HA08-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 9. 7.2015 domaha
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. OAM-56/LE-BE02-HA08-2015, jimz
zalovany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci.

Toto rozhodnuti napadd zalobce zalobou, ve které namitd, Zze Zzalobce nedostatecné
zjistil skutkové okolnosti piipadu. Zalobci v p¥ipadé navratu do Vietnamu hrozi pievezeni do
tabora pro odvykani navykovych latek. Poméry v téchto taborech jsou ve Vietnamu horsi nez
ve vykonu trestu odnéti svobody, neexistuje tam zadna Iékatska péce a internovani tam jsou
vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachizeni. Zalobce sam pfitom neni uZivatelem
navykovych latek. Proto se domniva, ze mu méla byt udélena doplitkova ochrana podle § 14a
zékona o azylu, konkrétné€ z divodu § 14a odst. 2 pism. b).



Zalovany s zalobni namitkou nesouhlasi, své rozhodnuti povazuje za zakonné
a vydané zcela v souladu s pravnimi ptfedpisy. Na stran¢ Zalobce nejsou dany diavody pro
udéleni mezinarodni ochrany. V zalobé Zalobce uvadi, Ze se obavd nucené¢ho nastupu do
tabora pro drogové zavislé zalozenych na pozitivni drogové zkousce z roku 2000. V ramci
pohovoru k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vSak Zzalobce sdélil, Ze po drogovych
testech se prestéhoval do Hanoje, kde zil az do zaii 2001. Podle jeho slov ho policie
nehledala. Nasledné Zalobce odcestoval do Ruska, a to s platnym pasem na turistické vizum.
Tam pak nelegdln¢ setrval az do roku 2005, kdy se vydal na cestu do Velké Britanie.
V pribéhu cesty mu vsak dosly penize a proto na jafe roku 2006 zistal v Cechach. B&hem
této doby mu byl z jeho iniciativy opakované vystaven novy vietnamsky cestovni doklad.
Zastupitelské ufady nikdy neprojevily zdjem na tom, aby se Zalobce vratil do zem¢& ptivodu
a podrobil se zde odvykaci kufe, naopak pfi vydavani cestovnich dokladii se zalobce dle
svych slov nikdy nesetkal sptfekdazkami. O mezindrodni ochranu Zzalobce pozadal az
v okamziku, kdy mu hrozil navrat do zemé& ptvodu. Zalovany povazuje zalobcovu Zadost
o0 udé€leni mezinarodni ochrany za uc¢elovou, nebot’ zalobce se pouze chce vyhnout hrozicimu
vycestovani. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2006, ¢&. j. 4 Azs 129/2005 — 54). Zalobce uvedl, Ze v minulosti nemél problémy kvili
své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenské ptislusnosti a potvrdil, ze v minulosti nemé¢l ve
své vlasti potize se statnimi organy, soudy, policii nebo arméadou. Podle Zalovaného
z zalobcovych sdéleni nevyplyva, ze by mél diivod k opodstatnénym obavam z navratu do
vlasti.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zzalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Uc¢inil tak, aniz by nafizoval ustni
jednani, nebot’ s takovym postupem soudu zalovany vyslovil souhlas vyslovny a Zalobce
konkludentni, kdy ve lhité¢ soudem stanovené nevyslovil, Ze na natizeni jednani trva (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Krajsky soud v Praze ovéfil ve spravnim spisu béh udalosti rozhodnych pro fizeni
a zjistil, Ze se shoduje s déjem popsanym zalovanym.

Dopliikova ochrana je komplementdrni forma ochrany, kterd umoziuje za jistych
podminek udélit mezindrodni ochranu i Zadateli, jez nespliiuje podminky pro udéleni azylu.
Z textu ustanoveni § 14a zdkona o azylu, jez upravuje doplitkovou ochranu, vyplyvaji
podminky pro jeji udélent: ,,Dopliikova ochrana se udéli cizinci (1.), ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu (2.), bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripade jsou duvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 (3.) a zZe
nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (4.).“ Pro udé€leni doplitkové ochrany je
nutné, aby byly naplnény vSechny vyse uvedené podminky, coz zalovany v zalobcové piipadé
neshledal.



Zalobce v Zalobé namitd nedostate¢né zhodnoceni hrozby nelidského a ponizujiciho
zachdzeni, jez mu ma ve staté plivodu hrozit umisténim do tdbora pro odvykani ze zavislosti
na navykovych latkadch. Soud tuto namitku posoudil a dospél k zavéru, Ze neni divodna.
Zalovany se ve svém rozhodnuti touto skute&nosti fadné zabyval a nasledné ji vyhodnotil jako
nevérohodnou ve vztahu k zadosti o udé€leni azylu, tedy i ve vztahu k doplitkové ochrang.
S timto zavérem Zalovaného sesoud ztotoziiuje. Zalobce totiz vypovédél, ze zil jesté
minimalné po dobu 9 mésicil po tvrzeném zdsahu policie na izemi domovského statu, aniz by
byl ze strany orgdnt stitu jakkoliv omezovéan. Néasledné uzemi statu svobodné opustil.
Po opusténi Gzemi mu zastupitelské Grady opakované vydaly nové cestovni doklady. Za
téchto okolnosti je zfejmé, Ze organy domovského statu o ndvrat Zalobce za ucelem umisténi
v odvykacim tabote neusilovaly.

Relevantni skutecnosti pro posouzeni vérohodnosti uvedeného tvrzeni Zalobce a tedy
icelé zadosti o mezinarodni ochranu je bezesporu rovnéz i to, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu po osmi letech pobytu v Ceské republice a az v okamziku zajiiténi za
ucelem spravniho vyhosténi. V pfipad¢, Ze by se Zalobce skute¢né obaval svého navratu do
zemé puvodu, jisté¢ by Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dfive.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch. Zalovany
nahradu ucelné vynalozenych nakladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze zddny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. biezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova



