30A 171/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: E.A.,
zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sesidlem Praha 4,
nam. Hrdin 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 10. 2015, ¢. j.
MV-103062-5/SO-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl (dale jen ,,zalovana*) zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky €. j. OAM-383-40/DV-2012 ze dne 26. 5. 2015,
kterym byla zamitnuta zaddost zalobce o prodlouzeni doby pobytu na izemi na vizum k pobytu
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nad 90 dnli za ucelem studia podle ust. § 35 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,,zékon o pobytu cizincl*).

II.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou, ve které v prvé fadé obecné uvadél, ze
napadené rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezdkonné,
kdyz je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to konkrétné s ust. § 2 odst. 1, 4, ust. § 3, § 4 odst. 1,
2 a ust. § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., a rovnéz v rozporu s ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je projevem piepjatého formalismu, kdyZ mu
byla zadost o prodlouzeni pobytu zamitnuta piedevsim z toho divodu, ze v obdobi od 11. 1.
2012 do 16. 9. 2012 navstévoval 1. ro¢nik bakalaifského studijniho programu s nazvem ,,Bsc
(Hons) Computing®, ktery nespliiuje podminky stanovené v ust. § 64 zdkona o pobytu
cizincti. Zalobce maé za to, Ze pokud se fakticky Zadatel studiem soustavné pfipravuje na své
budouci povolani, postacuje k prodlouzeni pobytu i studium studijniho programu, ktery
formalné nespliuje podminky dle ust. § 64 zdkona o pobytu cizinci.

Zalobce v Zalobé upozornil na délku probihajiciho Fizeni a v této souvislosti rovnéz
namital, Ze spravni organ m¢l pii svém rozhodovani vychazet ze skutkového stavu, ktery tu
byl ke dni vydéani rozhodnuti v prvém stupni a k tomuto datu hodnotit, zda plni nebo neplni
ucel pobytu. Takovym zptisobem méla postupovat i zalovana, pfiCemz oba spravni organy se
nezakonné zameétily na obdobi roku 2012, aniz by posuzovali dalsi plnéni tcelu pobytu
7alobcem na uzemi Ceské republiky. Tento postup je dle Zalobce v rozporu s ust. § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl a rovnéz s ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Dalsi namitkou Zalobce je tvrzend nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
zalovand postupovala v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se relevantnim
zpusobem nevyporadala s ndmitkami zalobce jakozto odvolatele, a to minimalné s ndmitkami
vztahujicimi se k postupu opravnénych ufednich osob a ndkladl spojenych s pobytem na
tizemi Ceské republiky.

Zalobce dale namital rozpor napadeného rozhodnuti sust. § 3 spravniho fadu.
Zalovana dovodila zavéry, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Zalobce se zasadnim
zptsobem ohrazuje proti tomu, Ze by studiem na Ceském vysokém uéeni technickém (déle jen
,,CVUT*) zakryval jakykoli jiny pobyt na uzemi CR a Ze by se z jeho strany jednalo o uéelové
jednani, tak jak uvadi Zalovanda, nebot’ je fadnym studentem vysoké Skoly a opakovani
ro¢niku bylo pouze disledkem administrativnich piekazek, které¢ branili zapsani do dalSiho
ro¢niku (napf. nostrifikace). Z tohoto postupu vSak v zddném piipad¢ nelze dovodit, Ze by
zalobce nestudoval a neplnil ucel pobytu, pficemz zalovany ani nedisponoval zadnym
takovym dikazem, ktery by byl s to tuto skutecnost prokazat.
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Posledni zalobni namitkou zalobce byla nepfimétenost rozhodnuti, kdyz se zalovana
pfi svém rozhodovani nezabyvala otazkou zasahu predmétného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Zalobce.

V navaznosti na shora uvedené Zalobce navrhl, aby zdejs$i soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni nejprve struéné shrnula dosavadni pribéh fizeni a
vyjadiila se k jednotlivym Zalobnim bodiim Zalobce. Zalovana je toho nazoru, e napadené
rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanc¢ni je zcela v souladu s pravnimi piedpisy a bylo rovnéz i
fadn€ odivodnéno dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K namitce zalobce, ze se zalovand fadné nevyporadala se vSemi odvolacimi
namitkami, minimaln¢ s namitkami vztahujicim se k postupu opravnénych urednich osob a
nakladil spojenych s pobytem na uzemi Ceské republiky, Zalovana uvadi, Ze se k témto
skutecnostem nevyjadfovala zejména proto, ze nemaji vliv na skutkovy stav véci, jelikoz
zalobce nespliioval podminky pro prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad
90 dnti, nicméné Zalovana uznava, ze se jednalo o pro zalobce nepfijemnou situaci, kdy doslo
ke ztrat¢ spisového materidlu, kterd byla vSak nasledné napravena. Tato situace, resp. tato
namitka neméla pfimou souvislost s pfedmétem fizeni ani s napadenym rozhodnutim, a proto
se ji zalovand zevrubn¢ nezabyvala.

Zalovana se dale vyjadfuje k namitce Zalobce, Ze Zalobce je fadnym studentem vysoké
Skoly a opakovani ro¢niku bylo pouze disledkem administrativnich piekazek, které branily v
zapsani do daliiho roéniku (napf. nostrifikace). Zalovana k této namitce uvadi, Ze z vyjadieni
pracovnice studijniho oddéleni CVUT ze dne 30. 07. 2015 zcela jasné vyplyva, Ze zalobce
neplnil studijni povinnosti a také, Ze zatim je studentem, protoze pokud studium sdm
neukonéi, budou ,,netsp&ni studenti vyloudeni aZ na konci akademického roku®. Zalovana
uvadi, Ze za téméf 4 roky pobytu v Ceské republice si zalobce mohl nostrifikaci zafidit, pokud
by bylo sdéleni pravniho zastupce pravdivé, ale zejména poukazuje na vyjadieni CVUT, z
ného? je zcela ziejmé, Ze zalobce je neusp&nym studentem. Zalovana ma za to, Ze Zalobce se
formaln¢ zapisuje do studia, aby ziskal postaveni studenta vysoké Skoly, nicméné své studijni
povinnosti si fadn€¢ neplni a vyuziva toho, Ze zde pfijimaci zkousky nebyly soucasti
piijimaciho fizeni. O tomto zavéru svéd¢i skutecnost, Ze zalobce nastupuje jiz potieti do 1.
ro¢niku, aniz by pifi dosavadnim studiu prokazatelné¢ dosdhl alesponn dil¢ich vysledka
uznatelnych pii dalsim studiu. Tento zavér rovnéz svédci o tom, Ze zalobcem prokazovany
ucel pobytu neni redlny a ze tedy nadale neni naplnéna podminka, podle niz netrva stejny ucel
pobytu. V tomto ohledu se tedy napadené rozhodnuti opira také o aktudlni skutkovy stav.

Zalovana rovnéz ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce si zménil ode dne 25. 11. 2015
adresu pobytu z Prahy do Karlovych Vart, a to i ptesto, ze je dle nové dodané¢ho potvrzeni o
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studiu prezen¢nim studentem CVUT v Praze. Rovnéz tato skuteCnost, dle zalované, svédci
spiSe pro vyse popsany zaver.

Zaveérem zalovana odkazala na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze
zalobce nema na tzemi Ceské republiky zadné blizké rodinné ptislusniky. V daném ptipadé
tak neni napadenym rozhodnutim zasazeno do rodinného a soukromého zivota ucastnika
fizeni.

Jelikoz zalovand povazuje zalobu za nedivodnou, navrhla, aby zdejs$i soud Zalobu
zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky.

Zalobu shledal zdejsi soud nediivodnou.

Podle ust. § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci platnost viza a dobu pobytu na uzemi,
ktera je kratsi nez 1 rok, ministerstvo na zadost cizince opakované prodlouzi, za podminky, ze
trva stejny ucel pobytu, nejdéle vsak na dobu 1 roku.

Dle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je k zaddosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnt cizinec povinen piedlozit doklad potvrzujici ticel pobytu na uzemi.

Dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl se studiem pro ucely tohoto
zékona rozumi stfedni vzdélavani a vyssi odborné vzdelavani v oborech vzdélani ve stfedni
Skole, konzervatofi nebo vyssi odborné skole, zapsané do rejstiiku skol a skolskych zafizeni, a
studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole.

K Zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je projevem piepjatého formalismu, kdyz
byla Zalobci zamitnuta zddost o prodlouzeni doby pobytu pfedevSim ztoho divodu, ze
v obdobi od 11. 1. 2012 do 16. 9. 2012 nenavstévoval studijni program, ktery je vyzadovan
v ust. § 64 zakona o pobytu cizincd, resp. nedolozil ptislusné zakonem pozadované potvrzeni
o tomto studiu, soud uvadi nasledujici. Pfi posuzovani této tvrzené vady fizeni vychazel
krajsky soud z piredmétu fizeni pred spravnim organem, kterym bylo fizeni zahajené na
zaklad¢é zadosti zalobce o prodlouzeni doby pobytu na Gizemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
za ucelem studia dle ust. § 35 zdkona o pobytu cizinct (dale téz ,,zadost*). Krajsky soud
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z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobci bylo vydano vizum k pobytu nad 90 dnti za uc¢elem
studia s platnosti od 4. 11. 2011 do 4. 5. 2012 a dobou povolen¢ho pobytu v poctu 79 dni.
Toto vizum bylo Zalobci ud€leno za ti¢elem studia na Anglo - americké vysoké skole, o. p. s.,
se sidlem Lazefiska 287/4, 118 00 Praha 1. Zalobce podal dne 12. 1. 2012 Zadost o
prodlouzeni pobytu za ucelem studia dle ust. § 35 zdkona o pobytu cizinci. Za ucelem
prokazani trvani ucelu, pro ktery mu bylo vizum udéleno, dolozil potvrzeni o studiu 1.
ro¢niku bakalafského studijniho programu Bsc (Hons) Computing na Prague College, s.r.o.,
se sidlem Polska 1184/10, 120 00 Praha 2, ze dne 10. 1. 2012, a to na dobu studia od 11. 1.
2012 do 10. 1. 2013. Jelikoz potvrzeni studia nedokladalo studium studijniho programu na
vysoké skole vyzadovaného ust. § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, vyzval spravni
organ I. stupné k ptfedlozeni dokladu prokazujiciho ucel pobytu na uzemi, ktery bude
vyhovovat podminkam shora uvedené¢ho ustanoveni. Po marném uplynuti lhiity poskytnuté
k dolozeni takového dokladu zalobce dorucil spravnimu orgénu I. stupné dne 13. 6. 2012
potvrzeni o pfijeti ke studiu na bakaldiském studijnim programu Informatika na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze ze dne 28. 5. 2012, a to na dobu od 17. 9. 2012 do 30. 6.
2015. Po shromazdéni podkladl Zalovana vyzvala Zalobce k moZznosti seznamit se s obsahem
spravniho spisu pred vydani rozhodnutim. Zalobce této moznosti nevyuzil. Zalovana vydala
dne 24. 8. 2012 rozhodnuti pod ¢.j. OAM-383-13/DV-2012, kterym zadost zalobce byla
z diivodu neplnéni Gielu, pro ktery mu bylo vizum udéleno, zamitnuta. Zalobce podal dne 25.
9. 2012 proti tomuto rozhodnuti odvolani. Odvolaci organ shora citované rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednéani, nebot’ odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, ze zalobce dne 13. 6. 2012, tedy jesté pfed vydanim samotného
rozhodnuti, dolozil potvrzeni studiu ze dne 28. 5. 2012, ke kterému prvostupniovy spravni
organ nepiihlizel. Spravni organ 1. stupné tak ve véci opétovné rozhodl dne 26. 5. 2015 s tim,
ze zadost opétovné zamitl. Na zaklad¢é zalobcem podaného odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovana vydala rozhodnuti, které je pfezkoumavano touto zalobou.

Pro ucely posouzeni shora uvedené zalobni namitky je pravné vyznamna skutecnost,
ze zakon o pobytu cizincl v ust. § 64 jasné tika, jaké typy studia, resp. studijni programy
muze zadatel o pobyt studovat, aby byl naplnén zdkonny pozadavek trvani ucelu studia tak,
jak vyzaduje ust. § 35 citovaného zakona. V § 64 odst. 1 pism. a) je mimo jiné uvedeno, ze
studiem se pro ucely tohoto zdkona rozumi studium na akreditovanych studijnich programech
na vysoké skole. Seznam akreditovanych studijnich programii vede Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Vzhledem ke skutecnosti, ze bakalaisky program, o jehoz studiu
zalobce dolozil potvrzeni, tj. Bsc (Hons) Computing, neni obsazen v seznamu akreditovanych
studijnich programt pro vyuku na vysoké Skole, ani nespada do jiné kategorie upravené v ust.
§ 64 zakona o pobytu cizincl, nemohl zalovany ani spravni organ I. stupné rozhodnout jinak,
nez ze zalobce nesplituje podminku pro prodlouzeni platnosti viza dle ust. § 35 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci, tedy, Ze trva stejny ucel pobytu. Zalované v tomto sméru nedavaji pravni
piedpisy diskre¢ni pravomoc k tomu, aby mohla konstatovat, ze u konkrétniho Zzadatele
postacuje, kdyz bude studovat jakykoli vysokoskolsky studijni program, aniz by tento
program byl zapsan v seznamu akreditovanych studijnich programi vedeném Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Pokud by zalovany spravni organ takovouto vyjimku Zalobci
udélil, jednal by v rozporu s pravnimi predpisy. Seznam akreditovanych studijnich programu
je taxativni a spravni organy nejsou opravnény tento seznam ze své vlastni vile, byt i pouze
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pro konkrétni pfipad, rozSifovat. Zdejsi soud tak shleddvé shora uvedenou namitku zalobce za
nediivodnou.

Namitku Zalobce, ze spravni organy mély vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti a Ze mély posuzovat plnéni ucelu pobytu i ve vztahu k rokiim
nasledujicim po podani zadosti, a nejen k okamziku podani zadosti, soud uvadi, Ze tuto
namitku rovnéz neshledava jako diivodnou. Zalovana ani spravni organ 1. stupné nepochybila,
kdyz zkoumala, zda trva ucel pobytu k okamziku podani zadosti. Jelikoz zalobce zadal o
prodlouzeni pobytového opravnéni a nikoli o novy pobytovy status, spravni organy spravné
zkoumaly skutkovy stav, jaky byl vdob¢, kdy zalobce podéval predmétnou zéadost.
Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vyzaduje, aby zadatel o prodlouzeni
platnosti viza plnil tcel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, po celou dobu pobytu na tizemi
CR. K tomuto vykladu se kloni i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2014 ¢.
J. 9 Azs 84/2014-37. Piestoze se tento rozsudek vztahuje na zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleného za ucelem studia dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincii, ma zdejsi soud za to, ze z povahy véci lze tento rozsudek pouzit na
zde projednévany piipad. Shora citovany rozsudek mimo jiné tikd, ze ,,.Zakon o pobytu cizincu
stoji na principu, Ze pobytu cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivvodnén, napr.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto ¢innosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondvany. Smyslu povoleni pobytu za urcitym ticelem by se pricila situace,
kdy by cizinec po vetsinu doby platnosti povolent k pobytu ucel pobytu neplnil a teprve v dobé
zahajeni Fizeni smerujictho ke zruseni jeho povoleni k pobytu by své porusovani zdkona
napravil.“ Se shora uvedeného je patrné, ze zadatel je povinen plnit ucel pobytu po celou
dobu jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. V této souvislosti soud rovnéz poznamenava, ze
nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze spravni organy posuzovali pouze plnéni ucelu v roce 2012 a
nikoli pozdéji. Z obsahu spravniho spisu je zcela ziejmé, ze se spravni organy velice
podrobné zabyvaly zjistovanim prubehu studia zalobce v obdobi let 2012 az 2015. Pro
posouzeni zadosti o prodlouzeni ud€leného viza v tomto piipadée je vSak vyznamnou otazka,
zda byl plnén el v dob¢€ podani zadosti a nikoli pouze ke dni vydani rozhodnuti. Skute¢nost,
ze by zalobce plnil ucel studia po celou zbyvajici dobu pobytu (tj. od zati 2012 do roku 2015)
nemuze byt postacujici pro posouzeni, zda byla naplnéna podminka ust. § 35 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti. Pti prodlouzeni platnosti viza za celem studia je nezbytné, aby ucel trval po
celou dobu pobytu, tedy i v obdobi od ledna do zaii 2012. Spravni organy tak postupovaly
spravne, kdyz zadost o prodlouzeni platnosti viza posuzovaly rovnéz ve vztahu k obdobi od
ledna do zafi 2012.

Soud neshledal divodnou ani ndmitku zalobce, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu
sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho rFadu plati, Ze
v oduvodneéni rozhodnuti se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisui, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
3 obsahuje diivody vyroku rozhodnuti, jakoz i odkazy na podklady, které Zalovana pouzila pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se Zalovana fidila pti hodnoceni podkladi a pii vykladu pravnich
predpisi.
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K namitce zalobce tykajici se rozporu s ust. § 3 spravniho tadu krajsky soud uvadi, ze
ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni orgdny zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a zavéry napadeného rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné maji oporu ve spravnim
spisu. Spravni organ 1. stupné provadél dotazy na studijni oddé€leni jednotlivych fakult, kde
zalobce studoval a shromazd’'oval i ostatni dikazy potfebné pro rozhodnuti (napf. potvrzeni o
studiu, potvrzeni o zajisténi ubytovani). Zalovana, resp. spravni organ I. stupnd tak
dostacujicim zplisobem zjistila pro rozhodnuti ve véci vSechny potiebné skutecnosti. Tuto
namitku zalobce povazuje zdejsi soud rovnéz za nediivodnou.

Pfi posuzovani divodnosti zalobni vytky mifici na nepfiméfenost rozhodnuti v tom
smyslu, ze se zalovand nezabyvala otazkou zasahu predmétného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota krajsky soud vychazel ze skute¢nosti, Ze ze spravniho spisu je patrné, ze
7alobce nemé na uzemi Ceské republiky zadné blizké rodinné piisluiniky. Zalobce dokonce
ani v odvolani proti napadenému rozhodnuti ani v Zalobé neuvedl blizsi divody, pro které¢ ma
za to, ze mu rozhodnutim bude nepfiméfenym zplsobem zasazeno do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Pouze konstatoval, ze pokud mu nebude prodlouzen pobyt za tcelem
studia, mize mit problémy v osobnim a rodinném zivoté. Ve svétle shora uvedenych
skutecnosti se stava zjevné nedivodnou zZalobcova namitka stojici na tvrzeni, Ze Zalovany
spravni orgdn nespravné¢ posuzoval pifimétenost dopadu vydavaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobni vytka mifici na poruseni ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincli nebyla soudem shledana diivodnou.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

VL
Niéklady Fizeni

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s., zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
prveés. . s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného uéinku Zalobé. Zalovany
spravni organ vsak naklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na néhradu
nakladi fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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