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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
J. V., bytem V., P. 1, zastoupené¢ JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Dvorédkova 1624, Uvaly, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
19.9.2012, &. j. 0-179199/E155585/2012/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyn& se podanou Zzalobou domahala zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. O-
179199/E155585/2012/UPV (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut jeji rozklad
proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 10. 4. 2012, &. j. 0-179199/D008725/2011/UPV.

Dne 9. 2. 2011 podal Bc. A. C. spravnimu organu prvniho stupné navrh na zrudeni
kombinované ochranné znamky ¢. 251770 ve znéni ,,Ace reality (dale jen ,,spornd ochranna
znamka“), v jehoz odiivodnéni uvedl, ze dikladnym priizkumem trhu bylo zjisténo, Ze sporna
ochranna znamka nebyla jejim vlastnikem po dobu péti let pred podanim ndvrhu fadné
uzivana pro sluzby, pro které byla zapsana. Spornd ochrannd znamka byla pfihlaSena dne
24. 4. 2002, zapsana dne 24. 2. 2003 a nachazela se ve vlastnictvi zalobkyné¢, ktera uzaviela
vylu¢nou licen¢ni smlouvu k jejimu uzivani se spolecnosti ACE REALITY s. r. o. (dale jen
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,habyvatel licence®). Zalobkyné k navrhu na zruSeni sporné ochranné znamky dolozila
doklady (kopie objednavek, faktur, zvefejnénych inzeratl atp.), z nichz mélo byt patrné, Ze
sporna ochranna znamka byla fadn¢ uzivana po nepfetrzitou dobu 5 let pro vSechny vyrobky a
sluzby, pro které byla zapsana.

Spravni organ prvniho stupné poté podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudll a o zméné nekterych dalSich zakona (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkéch®), zruSil spornou
ochrannou znamku pro sluzby zatazené do tfid podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobkl a sluzeb: (35) pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti; (36) sluzby financni, sluzby
penézni; (37) stavebnictvi, opravy, instala¢ni sluzby; (43) sluzby zajiStujici stravovani a
podavani napojl, do¢asné ubytovani. Spornd ochrannd znamka ztstala v rejsttiku ochrannych
znamek zapsana pro sluzby: (35) propagacni ¢innost, obchodni administrativa, kancelarské
prace; (36) sluzby nemovitostni. Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné prokazala skutecné, resp. fadné uzivani sporné ochranné
znamky pro sluzby nemovitostni zapsané ve tfidé 36, nebot’ z dolozenych faktur a katalogt je
ziejmé, ze nabyvatel licence tyto sluzby propagoval v né€kolika periodikach a na internetovych
strankéach. Z dalSich dokladu (pfijmovy pokladni doklad, plna moc atd.) vyplyva, ze nabyvatel
licence téz realizoval podnikatelskou ¢innost v oblasti nemovitostnich sluzeb, pti kterych
spornou ochrannou znamku fadné uZival, resp. vstupoval do obchodnich zavazkovych vztahi
s primérnymi spotiebiteli. Sporna ochrannd znamka byla Zalobkyni, resp. nabyvatelem
licence, uzivana rovnéZz pro sluzbu ,,propagaéni Cinnost™ zafazenou ve tfidé 35, nebot
v katalozich byly pod ochrannou znamkou €. 264954 ve znéni ,,ACE REALITY* nabizeny k
prodeji nemovitosti klientll nabyvatele licence. Je ziejmé, Ze okamzZiku zvefejnéni danych
nemovitosti v katalozich pfedchazelo uzavieni ptislusné smlouvy, pfi¢emz Zalobkyné pfi své
podnikatelské ¢innosti uziva razitko identifikujici jeji spolecnost, jehoz soucasti je 1 sporna
ochrannd znadmka. Spornd ochrannd znadmka byla také uzivana pro sluzby ,,obchodni
administrativa a kancelarské prace zapsané ve tfidé 35, nebot’ ¢innost, kterd byla predmétem
objednavek, v podstaté¢ odpovida ukontim v oblasti kanceldiskych praci ¢i nalezejicich do
obchodni administrativy. TiebaZe na relevantnich dokladech absentuje spornd ochranna
znamka, je zfejmé, ze pii navazujicich pravnich tkonech je zalobkyni (nabyvatelem licence)
téZ uzivano razitko identifikujici jeji spolecnost, jehoZ soucasti je 1 sporna ochranna zndmka.
Oproti tomu pro sluzby ,,pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti* ve tiid¢ 35, ,,sluzby financni a
penézni* ve tfid¢ 36, ,stavebnictvi, opravy nemovitosti ve tfidé¢ 37 a ,,sluzby zajiStujici
stravovani a podavani napoji, docasné ubytovani“ ve tfidé 43 nebyly dolozeny zadné
relevantni ditkazni prostfedky. Nabidku sluzeb uvadénou v tiskovinéch (tykajici se ocenovani
nemovitosti, zajisténi ptjcek a hypote¢niho uvéru, pojisténi nemovitosti atd.) ¢i fakturu za
vypracovani znaleckého posudku nabyvateli licence lze chéapat jako doplikovou c¢innost
nemovitostni, kterou nabyvatel licence vykondva spise jako zprostiedkovatel, nikoli jako jeji
piimy poskytovatel. Pro sluzby ,,opravy, instalacni sluzby* zatazené ve tfid¢ 37 ptedlozila
zalobkyné jen velmi malé mnozstvi relevantnich dokladi, které nelze v souhrnu povazovat za
dostate¢né pro konstatovani zavéru o fadném uzivani sporné ochranné znamky pro tyto
produkty. Ve znaéném mnozstvi predlozenych dokladi vystupuje nabyvatel licence
v postaveni odbératele, zadatele ¢i zdkaznika, tudiz z nich nevyplyva, Ze by realizoval ¢i
nabizel pfedmétné sluzby pod spornou ochrannou znadmkou, nybrz si je pouze nechal
poskytovat jinym subjektem jako klient.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné rozklad, ktery
zalozila na ndzoru, Ze ve spravnim fizeni prokazala skutecné, resp. fadné uzivani sporné
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ochranné znamky pro sluzby: (35) pomoc pfi obchodni ¢innosti; (36) sluzby finan¢ni, sluzby
penézni; (37) stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby. O rozkladu Zalobkyné rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze vlastnictvi
k ochranné znamce lze udrzet jen jejim fadnym uzivanim. Jelikoz byl rozklad podan jen do
vyroku ohledné sluzeb, pro néz byla napadena ochrannd znamka zrusena (kromé sluzeb
zajistujicich stravovani a podavani napoji a doCasné ubytovani ve tfidé 43, jejichz zruseni
rozporovano neni), zalovany se zabyval pouze témito sluzbami. Poté ptistoupil k hodnoceni
zalobkyni pfedlozenych dokladt tykajicich se sluzby ,,pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti‘
zafazené ve tiidé 35 mezinarodniho téidéni vyrobkd a sluzeb. Zalobkyné v rozkladu odkéazala
na rozhodnuti zalovaného ve véci sp. zn. O-119911, znéhoz dovozovala, ze pokud je
nabyvatel licence ke sporné ochranné znamce podnikatelem v oboru zivnosti volné
(zprostfedkovani sluzeb), je tim prokdzano uzivani ochranné znamky pro sluzbu ,,pomoc pii
fizeni obchodni ¢innosti“. Zalovany souhlasil se Zalobkyni vtom, Ze vji citovaném
rozhodnuti bylo konstatovdno, ze predmét podnikani ,,zprostfedkovatelskd ¢innost v oblasti
obchodu a sluzeb“ v sobé zahrnuje mj. ,,pomoc pii fizeni obchodni &innosti®. Zalobkyni dal
rovnéz za pravdu v tom, ze spole¢nost ACE REALITY s. r. 0. (nabyvatel licence) ma podle
vypisu z obchodniho rejstiiku v piedmétu podnikani ,,zprostiedkovani sluzeb“. Zalovany v§ak
konstatoval, ze zalobkyni citované rozhodnuti bylo postaveno na jinych skutkovych a
pravnich okolnostech, nebot’ se v ném fesila pouze otazka, zda prihlasované sluzby spadaji do
pfedmétu Cinnosti, jez mél piihlaSovatel zapsan v pfedmétu podnikani, nikoli to, pro jaké
sluzby byla ochrannd znadmka na trhu uzivana. Dle Zalovaného je vSak nyni posuzovany
pripad odlisny, nebot’ dle soucasné platného zékona o ochrannych zndmkéch je irelevantni,
zda ma vlastnik ochranné znamky ptihlaSované Cinnosti zapsany jako pfedmét podnikani;
zasadni roli hraje to, zda byla ochrannd zndmka na trhu skutecné a fadné (tj. nikoli pouze
symbolicky) uzivana. V nyni feSeném sporu je tedy nutné vzit vuvahu rozdil mezi
posuzovanim obsahu sluzeb zhlediska Niceského tfidéni pro ucely znamkopravniho a
posuzovanim jejich obsahu z hlediska obsahu predmétu podnikani. Sluzba, jez je chranéna
spornou ochrannou znamkou, je v anglickém originale Niceského tfidéni specifikovana jako
,business management assistance®, pticemz obsahem souslovi ,,business management* jsou
veskeré aktivity spojené s fizenim spolecnosti, tj. kontrola, vedeni, sledovani, organizovani,
planovani atd. Vlastnik (nabyvatel licence) ochranné znamky tedy musi prokazat, ze tfetim
stranam poméhé s vedenim jejich spole¢nosti. Zalovany konstatoval, Ze ani jeden z dokladd,
na néz zalobkyné v rozkladu poukazala, neprokazuje fadné uzivani sporné ochranné znamky
pro ,,pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti* ve tfidé 35 mezinarodniho t¥idéni vyrobka a sluzeb.
Vétsina dokladii (inzerce nabyvatele licence, faktury za zvefejnéni inzeratli, plna moc
k uzavieni dohody o rezervaénim poplatku a prevzeti rezervaniho poplatku, doklad za
provizi za prodej nemovitosti) prokazuje ¢innosti, které realitni kancelaf tradi¢né poskytuje za
ucelem ziskani novych klient. Zbyvajici doklad (€. 2) ptedstavuje objednavkovy list od treti
osoby na distribuci nespecifikovaného katalogu. I kdyby distribuce katalogi spadala do
sluzby ,,pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti®, jediny doklad od jednoho objednatele, ktery
navic nepfedstavuje teritoridlné vyznamné uzemi distribuce, nelze povazovat za fadné (a
nikoli symbolické) uZivani. Zalovany se tak ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze zalobkyné neprokazala uziti sporné ochranné znamky pro sluzbu ,,pomoc pfi fizeni
obchodni ¢innosti* ve tfidé 35 mezinarodniho tfidéni vyrobkid a sluzeb, a proto musi byt
sporna ochrannéd znamka pro tuto sluzbu zrusena.
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K sluzbam zatazenym ve tfidé 36 (sluzby financ¢ni, sluzby penézni) zalovany uvedl, Ze
1 kdyz mé nabyvatel licence podnikatelské opravnéni v oboru ,,podnikatelskych, finan¢nich,
organizac¢nich a ekonomickych poradci®, neznamend to automaticky prokazani uZivani
ochranné znamky pro sluzby finanéni a penéni. Zalobkyné méla za to, e takové uzivani
prokézala stejnymi doklady, jako vySe uvedenou sluzbu ,,pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti®.
Zalovany vsak ktémto dokladim konstatoval, Ze se nejedna o doklady prokazujici
poskytovani finan¢nich a penéznich sluzeb ve zndmkopravnim smyslu, nebot ¢ast z nich
prokazuje finan¢ni ndklady nabyvatele licence na propagaci své spolecnosti (faktury za
inzerci) €1 jeho zisk (provize za prodej nemovitosti), nikoli finanéni sluzby, jeZ by poskytoval
tretim osobam. Ani plnou moc k uzavieni dohody o rezervaénim poplatku a doklad o provizi
za prodej nemovitosti nelze povazovat za doklady prokazujici poskytovani finan¢nich ¢i
penéznich sluzeb, nebot’ se jedna o zprostiedkovatelské sluzby. Realitni kanceldie piitom
zcela bézné zajistuji komplexni sluzby souvisejici s prodejem nemovitosti (pravni servis,
ocenovani, avery atd.), pfi¢emz spotiebitelé se na né¢ neobraceji jako na banky a jiné penézni
ustavy s cilem ziskat Gvér na jakykoli ucel, ale takovy uvér byva poskytnut v souvislosti
s jinou sluzbou tykajici se konkrétni nemovitosti. Zalovany se tak ztotoznil se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, Ze Zalobkyné neprokdzala uZiti sporné ochranné znamky
pro sluzbu ,sluzby finan¢ni, sluzby penézni* ve tfidé 36 mezinarodniho t¥idéni vyrobkil a
sluzeb, a proto musi byt spornd ochranna znamka pro tyto sluzby zrusena.

V zavéru napadeného rozhodnuti se Zalovany vénoval hodnoceni dokladl tykajicich se
sluzeb zafazenych ve tiidé 37 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Zalovany se ztotoznil
s ndzorem Zzalobkyné, Ze ,vyklizeni a odvoz pfedméti z objektu a likvidace pfestarlych
stromll na pozemku* spadaji pod sluzbu ,,adrZba nemovitosti“. AvSak Zalobkyné& tuto sluzbu
spornou ochrannou znamkou chranénu nema (ta je chranéna pouze slovni ochrannou zndmkou
¢. 264954), nebot’ ve ttidé¢ 37 jsou spornou ochrannou znamkou chranény ,,stavebnictvi,
opravy, instala¢ni sluzby*. Doklad ¢. 16 se pfitom k Zadné z téchto sluzeb nevztahuje, a proto
je irelevantni. Jako dalsi doklady byly ptedlozeny kopie cenové nabidky nabyvatele licence na
material, likvidaci a odvoz suti a instalatérské a topenaiské prace (doklad ¢. 26) a nabidkovy
rozpocet nabyvatele licence na provedeni rekonstrukce koupelny (doklad ¢. 27). Dle
zalovaného se vSak jednd pouze o cenové nabidky urcené dvéma fyzickym osobdm
v lokalitach Ondfejov a Ujezd nad Lesy, z nichZ neni ziejmé, zda k deklarovanym &innostem
doslo. Dle zalovaného tak z téchto dokladi nelze dovodit, Ze §lo o fadné uzivani ochranné
znamky ve smyslu § 13 zdkona o ochrannych znamkdach, tj. uzivani s umyslem ziskat ¢i
udrZet podil na trhu. Ohledné sluzby ,stavebnictvi® ve tfidé¢ 37 Zalovany konstatoval, ze
predlozené doklady neprokazuji uzivani sporné ochranné znamky v potfebném mnozstvi a
kvalité. Doklad ¢. 17 (smlouva o dilo tykajici se montdze garaZovych vrat) neupravuje prava
ani povinnosti nabyvatele licence, ktery sice tuto smlouvu podepsal v zastoupeni objednatele,
avSak z4dnd prava ¢i povinnosti mu z ni neplynou. Doklad ¢. 23 predstavuje e-mailovou
komunikaci mezi nabyvatelem licence a spoleénosti MERO CR a. s. tykajici se konkrétni
vetejn¢ zakdzky (oprava natérli nddrze na ropu). Z tohoto dokladu vyplyva, ze nabyvateli
licence byla zaslana zadavaci dokumentace, ale neni z néj mozné seznat, zda se tato vetrejna
zakazka uskutecnila ¢i zda nabyvatel licence ucinil nabidku a spottebitelé¢ se tak mohli se
spornou ochrannou zndmkou setkat. Zbyvajici doklady (¢. 24, 28 a 29) predstavuji faktury od
jediného dodavatele za stavebni materidl a jeho dopravu, v nichz je nabyvatel licence v pozici
odbératele tohoto zbozi. Nabyvatel licence vSak nenabizi sluzbu ,,stavebnictvi dodavateli
stavebniho materiadlu, ale tfetim osobam. Dodavatel stavebniho materialu si tak nemusi byt
védom toho, zda odbératelé podnikaji ve stavebnictvi pod uréitou ochrannou znadmkou.
Zalovany tak piisvéd¢il nazoru spravniho organu prvniho stupné, Ze nabyvatel licence
neprokazal uzivani sporné ochranné¢ zndmky pro sluzbu ,stavebnictvi“ ve t¥idé 37
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mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, a proto bylo tfeba spornou ochrannou znamku pro
tuto sluZbu zrusit.

Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni v rozporu se
zalobkyni citovanymi rozsudky Evropského soudniho dvora, které vykladaji pojem ,,skute¢né
uzivani“. Posouzeni, zda je uzivani skutecné, je tieba provést na zakladé souhrnu skute¢nosti
a okolnosti, které¢ jsou zpilisobilé prokdzat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim
styku, zvlasté uzivani, které je v dot¢eném hospodarském odvétvi povazovano za odiivodnéné
za Ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou
znamkou, druhu téchto vyrobkl a sluzeb, znakl trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné
znamky. Na zakladé vysSe uvedeného dospél Zalovany k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, a rozklad zalobkyné
zamitl.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalob& namitla, 7e¢ napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych
pravech a byl jim porusen zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a zakon o ochrannych znamkach.

Ptfedn¢ poukazala na to, ze napadené rozhodnuti obsahuje vyroky, kterymi Zalovany
vyslovil, pro které sluzby se spornd ochrannd znamka zrusuje a pro které zlistava v platnosti.
Pred témito vyroky je vSak uveden i vyrok ve znéni: ,, Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve zneni pozdejsich predpisu, se rozklad zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.”“ Rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné je pfitom
koncipovano obsahové i formalné odlignd. Zalovany sice na jedné strané rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzuje, avsak vedle toho formuluje zcela odlisné vyroky,
tykajici se sporné ochranné znamky. Zalobkyné upozornila na to, Ze v rozkladu vibec
nebrojila proti ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jiz byla spornd ochranna
znamka zruSena pro ,,sluzby zajistujici stravovani a podavani napoji, docasné ubytovani*
zafazené ve tfidé 43. Neni proto jasné, proC se zalovany ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti o
téchto sluzbach viibec zmifiuje. Zalobkyné tak povaZovala napadené rozhodnuti za zmateéné,
resp. nicotné. Zalobkyné dodala, Ze napadené rozhodnuti je nespravné i proto, Ze jim bylo
poruSeno zejména téz § 93 odst. 1 a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Zalobkyné dale zpochybiiovala hodnoceni Zalovaného ohledn& fadného uZivani sporné
ochranné znamky pro jednotlivé sluzby zatfazené v mezinarodnim tiidéni vyrobkl a sluzeb.
Ohledné sluzby ,,pomoc pfi fizeni obchodni Cinnosti* ve tiidé 35 namitla, Ze tato sluzba
neznamend jen a pouze vyhradni pomoc tfetim osobam pii vedeni jejich spole¢nosti.
Zalobkyné setrvala na svém nazoru prezentovaném jiz v rozkladu, Ze tato sluzba predstavuje
vlastni obchodni ¢innost a je jakousi podmnozZinou pojmu ,zprostfedkovatelskd cinnost
v oblasti obchodu a sluzeb®. Zprostiedkovatelskou c¢innosti se obecné rozumi cinnost
podnikatele smétujici k tomu, aby jind fyzicka nebo pravnickd osoba mohla uzaviit urcitou
smlouvu se tfeti osobou nebo aby se zafidila uréitd obchodni zalezitost. Je zde i vazba na
realitni ¢innost, resp. na sluzby nemovitostni. Zalobkyné tak méla za to, Ze skutedné, resp.
fadné uzivani sporné ochranné znamky pro sluzbu ,,pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti‘
zatazené¢ ve tridé 35 prokazala predlozenymi doklady. Ve vztahu k ¢asti napadeného
rozhodnuti zabyvajictho se sluzbami ,sluzby financni, sluzby penézni“ ve tfidé¢ 36
zalovanému vytkla, ze fadn¢ neodtvodnil, pro¢ o ptedlozenych dokladech prohlasil, ze ,, se
nejedna o doklady prokazujici poskytovani financnich a penéznich sluzeb obecnée ve smyslu
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zndmbkoprdvnim . Zalovany totiZz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nepodal sviij vyklad
pojmu ,,poskytovani finan¢nich a penéznich sluzeb obecné ve smyslu znamkopravnim®.
Nabyvatel licence je dle vypisu z obchodniho rejstiiku podnikatelem v oboru Zivnosti volné —
¢innosti  podnikatelskych, finan€nich, organizaénich a ekonomickych poradci, jejiz
obsahovou naplni jsou dle pfilohy €. 4 natfizeni vlady €. 469/2000 Sb. poradenské sluzby
v oblasti finan¢nich zalezitosti, podnikatelskych aktivit atp. Je zde 1 vazba na realitni ¢innosti,
resp. na sluzby nemovitostni. Zalobkyné tak méla za to, Ze fadné uzivani sporné ochranné
znamky pro ,,sluzby finan¢ni, sluzby penézni zarazené ve tidé¢ 36 prokazala predloZzenymi
doklady.

Zalobkyné& namitla, Ze napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
neobsahuje fadné odivodnéni nazoru Zalovaného, ze ji predlozené doklady neprokazuji
poskytovani sluzeb ,,stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby* ve tfidé 37. Pokud nabyvatel
licence ucinil nabidku na material, likvidaci a odvoz suti a instalatérské a topenaiské prace
(viz doklad €. 26), €inil tak v rdmci svého podnikatelského opravnéni v zivnosti ,,provadéni
staveb, jejich zmén a odstraniovani®“. Na uvedeném dokladu uZzil spornou ochrannou znamku,
¢imz prokazal skutecné uzivani této ochranné zndmky pro sluzby ,stavebnictvi, opravy,
instalacni sluzby*. Instalatérské a topenaiské prace jsou pfitom Zzivnosti femeslné a 1 ony
spadaji pod definici nafizeni vlady €. 469/2000 Sb. Nakup stavebniho materialu je jiz ,,zcela
mimo diskusi®, nebot’ bez n¢j nelze ptislusnou zivnost viibec provozovat, natoz pod spornou
ochrannou znamkou. Zalobkyné poukézala na to, Ze pokud nabyvatel licence uéinil nabidkovy
rozpocet na rekonstrukci koupelny (viz doklad €. 27), €inil tak v rdmci svého podnikatelského
opravnéni v Zivnosti ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstrailovani®. Nabyvatel licence je
podnikatelem mimo jiné téZ v zivnosti ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, coz
vyplyvé z vypisu z obchodniho rejstiiku, ktery je béZzné ke staZzeni v elektronické podobé na
internetu a zalovany si jej] m&l sam opatfit. Pokud si nabyvatel licence objednal stavebni
materidl a jeho dopravu (viz doklady ¢. 24, 28 a 29), prokazal tim fadné uZivani sporné
ochranné znamky pro sluzby ,,stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby* zatazené ve tfid¢ 37 a
neni tak Zadného divodu pro zruSeni sporné ochranné znamky pro tyto sluzby. Teprve
objednani (resp. dodavka) stavebniho materidlu a jeho doprava vytvaii predpoklady pro
uspésné plnéni prislusného pfedmétu podnikani a vytvaii nezbytné piedpoklady, aby vlastnik,
resp. nabyvatel licence, nabizel pfedmétné sluzby pod spornou ochrannou znamkou.

Zalobkyné vzhledem ke shora uvedenému tvrdila, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami
fizeni a jsou zde divody pro to, aby soud napadené zrusil z diivodii uvedenych v § 76 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.). Zalobkyné tedy navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, alternativné
vyslovil jeho nicotnost.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé trval na tom, Ze ve spravnim fizeni nijak
nepochybil, napadené rozhodnuti tadné¢ a logicky odvodnil, podepiel zakonnymi
ustanovenimi, spravné zjistil skutkovy stav a rozhodnuti vydal v souladu s dosavadni praxi.
Zalobni tvrzeni proto povazoval za nediivodna.

Zalovany se dale vyjadfil k jednotlivym Zalobnim bodim. Nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, Ze by vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl formalné a obsahové
zcela odlisny od vyroku napadeného rozhodnuti. Obsahové jsou oba vyroky stejné, formalné
se méni pouze skladba véty a skuteCnost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
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navic odkazuje na hmotnépravni ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach a konstatuje
ucinky zruSeni ochranné znamky ex nunc, zatimco napadené rozhodnuti jiz tyto skute¢nosti
neopakuje. Absence odkazu na hmotnépravni ustanoveni pfitom nemd vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Z Zaloby neni zifejmé, v ¢em vyroky napadeného rozhodnuti porusuji ustanoveni
spravniho fadu, na kterd odkazuje Zalobkyné. Vyrok o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
napadeného rozhodnuti s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho tadu je pfitom ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti obsaZen, coz zalobkyné v zalobé ani nepopira. Zalovany tak mél za to, Ze
vyrokova cast napaden¢ho rozhodnuti neptfedstavuje vadu, jez by pulsobila zmateCnost,
nicotnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany ke sluzb& ,pomoc pii Fizeni obchodni &innosti“ zafazené ve tiidé 35
konstatoval, ze se tykd poskytovani sluzeb vici tfetim osobdm a nikoli v rdmci vlastni
¢innosti. To vyplyvéa ze smyslu ochranné zndmky, kterym je jeji uzivani pro dané vyrobky a
sluzby v obchodnim styku, tj. ve vztahu ke tfetim osobam. Podminkou skute¢ného uZzivani
ochranné znamky je, aby byla uzivana vefejn€ a navenek, nikoli pouze v rdmci doty¢ného
podniku. Stejné tak slovo ,,pomoc* v ndzvu uvedené sluzby se logicky a vyznamové poji
s poskytovanim sluzby viiéi tietim osobam. Zalobkyné pokladala vyklad Zalovaného za piilis
uzky, avSak v zalobé se nijak nezabyvala vyznamem slova ,fizeni* ve spojeni s ,,obchodni
¢innosti®. Ze zavért zalobkyni citovaného rozhodnuti sp. zn. O-119911 nelze dovodit, Ze
prokazanim uzivani oznafeni pro sluzby nemovitostni je zarovenl prokdzano i1 uZivani
oznaceni pro sluzby ,,pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti*“. Doklady ptedlozené Zalobkyni,
které se tykaji zprostiedkovani prodeje nemovitosti, spadaji pod realitni Ginnost. Zalovany
poukazal na to, ze samotné ,,zprostiedkovani sluzeb* neni uvedeno v mezindrodnim tfidéni
vyrobkil a sluzeb, nebot” zprostfedkovani je vzdy konkrétné specifikovano pod urcity okruh
¢innosti (zprosttedkovani pojisténi, pfepravy apod.). Nadto podle Zalobkyni citovaného
nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. ,,zprostfedkovani nakupu a prodeje nemovitosti* (tedy realitni
¢innost) pod Zivnost ,,zprostiedkovani obchodu a sluzeb“ ani nespada. Zalovany tak setrval na
své argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti.

K finan¢nim a penéznim sluzbam zatazenym ve tfidé 36 zalovany konstatoval, ze
zapis v Zivnostenském nebo v obchodnim rejstiiku neni dokladem, ktery by prokazoval fadné
uzivani ochranné znamky pro uvedené sluzby. Pokud ma nabyvatel licence v obchodnim
rejstiiku  zapsanou ,,Cinnost podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych
poradci®, neni to relevantnim dikazem, Ze by tyto sluzby v rozhodném obdobi fakticky
poskytoval a spornou ochrannou znadmku ve spojeni s témito sluzbami skuteéné vyuzival
v obchodnim styku. Bylo tedy tfeba vychazet z dokladi prokazujicich skutecné uzivani
sporné ochranné znamky, kterymi se zalovany podrobné zabyval na stran¢ 11 a 12
napadeného rozhodnuti. Z nich vyplynulo, ze nabyvatel licence vétSinou vystupoval v pozici
odbératele, tudiz tyto sluzby neposkytoval, pifipadné se jednalo o komplexni sluzby
bezprostiedné souvisejici s prodejem nemovitosti, u kterych nabyvatel licence jako realitni
spole€nost zajistoval jejich zprostfedkovani a které spadaji pod ,,sluzby nemovitostni®.
Dokladem ¢. 26 (cenova nabidka na material, likvidaci a odvoz suti a instalatérské a
topenafské prace) a doklad €. 27 (nabidkovy rozpocet na provedeni rekonstrukce koupelny)
predstavuji cenové nabidky nabyvatele licence, které vSak neprokazuji, ze by ke skutecné
realizaci poskytované sluzby dosSlo, a mohou tak slouzit pouze jako podpirny dikaz
k prokazani fddného uzivani. Tyto doklady tedy nepredstavuji co do kvality a kvantity takovy
soubor dikazii, ktery by prokazoval tadné uzivani sporné ochranné zndmky pro sluzby
»stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby* ve tfidé¢ 37. Dle zalovaného neni sporu o tom, zZe
nakup a doprava materiadlu vytvaii ptfedpoklad pro plnéni uvedenych sluzeb, neznamena to
vSak, Ze nabyvatel licence takové sluzby skuteCné poskytuje, resp. Ze je v pozici
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poskytovatele sluzeb (nikoli naptiklad pouhého zprostfedkovatele). Na tom nic neméni ani to,
7e nabyvatel licence je podle vypisu z obchodniho rejstiiku opravnén vykonavat zivnost
»provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani®. Dle zalovaného tak nelze nez konstatovat, ze
ptedloZzené doklady jsou k prokdzani fadného uZivani sporné ochranné zndmky pro sluzby
zatazené ve tfidé 37 nedostatecné.

Zalovany na zavér svého vyjadieni k zalobé konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
vychézi z fadné zjisténého skutkového stavu, je logicky a podrobné odiivodnéné, opira se o
zdkonnd ustanoveni a je vsouladu se zékladnimi zasadami c¢innosti spravnich orgéni
uvedenymi v § 2 az 8 spravniho fadu. S ohledem na to mél Zalovany za to, ze zaloba neni
divodna, a pozadal Méstsky soud v Praze, aby zalobu zamitl.

V. Postaveni osoby zucastnéné na rizeni

Podatel navrhu na zruSeni sporné ochranné znamky Bc. A. C. v soudnim fizeni prava
osoby zucastnéné na fizeni neuplatnil.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodd. Soud rozhodl
bez jednani, nebot’ k tomuto postupu byly splnény podminky dané ust. § 51 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné ve své prvni zalobni namitce uvedla, Ze napadené rozhodnuti je zmateéné,
resp. nicotné, nebot’ vedle vyroku podle § 90 odst. 5 spravniho fadu obsahuje ,,obsahové i
formalné zcela odlisné piislusné vyroky, tykajici se pfislusné ochranné znamky*. K tomu
soud uvadi, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti kromé vyroku podle § 90 odst. 5
spravniho tadu (kterym zalovany zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn€) skute¢né¢ obsahuje dal$i dva vyroky. V prvnim znich Zalovany
vymezil sluzby, pro které spravni organ prvniho stupné spornou ochrannou znamku zrusil,
v druhém vymezil sluzby, pro néz sporna ochranna znamka ziistala v platnosti. Soud se vsak
nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobkyné¢, Ze se jedna o obsahové zcela odlisné vyroky, nez jaké
obsahuje vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Vycet sluzeb, pro které
byla sporna ochrannd znamka zrusena a pro které zlstala v platnosti, je v napadeném
rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totozny. Tieti vyrok napadeného
rozhodnuti je sice formulovan stylisticky odlisné (je v ném uvedeno, ze pro ptislusné sluzby
spornd ochrannd zndmka ,,zGstava v platnosti®, na rozdil od rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupn€, v némz se hovoii o sluzbach, pro které spornd ochranna znamka ,,ziistava
v rejstiiku ochrannych znadmek zapsana“), nicméné jeho obsahovy vyznam (tj. uvedeni sluzeb,
pro které spornd ochranna znamka zrusena nebyla), je naprosto shodny s druhym vyrokem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V tomto ohledu tak neni podstatné ani tvrzeni
zalobkyné, ze rozkladem vilibec nebrojila proti zruSeni ,,sluzeb zajiStujicich stravovani a
podavani napojt, doasné ubytovani“ zafazenych ve tiidé 43. Zalovany ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti pouze parafrazoval vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€é, zminka o sluzbach ve tfidé¢ 43 se tak nevztahovala k obsahu zalobkyni podaného
rozkladu. Zalovany o sluZbach zafazenych ve tfidé 43 nijak nerozhodoval, coZ je ostatné
patrné i ze str. 9 napadeného rozhodnuti, kde vyslovné uvadi, ze bude zabyvat pouze sluzbami
zatazenymi ve tfidé 35, 36 a 37, nebot’ sluzeb zatazenych ve tiid¢ 43 se rozklad Zalobkyné
netykal. Pokud Zalobkyné poukdazala na to, ze v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
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bylo oproti napadenému rozhodnuti navic uvedeno, ze se spornd ochrannd znamka zrusuje
»S ucinky ex nunc*, pak soud uvadi, ze rozhodnuti o zruseni ochranné znamky je aktem
konstitutivni povahy a jako takové mé zasadné ucinky ex nunc a pro futuro (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2008, €. j. 2 As 51/2007 — 82, vSechna zde citované
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Zalovany tak
vnyni posuzovaném piipadé nebyl ani hypoteticky opravnén zménit ucinek ex nunc
rozhodnuti o zruseni sporné ochranné znamky.

Soud pfipomina, Ze v ptipadech procesnich (resp. formdlnich) pochybeni je tieba
peclivé zvazovat, zda vibec mohla piedstavovat redlny zasah do pravni sféry adresata
rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeSlo. Procesni pravidla sice pochopitelné nelze
bagatelizovat ¢i dokonce na jejich dodrzovani rezignovat; vzdy je vSak nutné piipadné
zjisténé deficity fizeni poméfit tim, zda mohly redlné ovlivnit jeho vysledek ¢i jinak
zasahnout do pravni sféry ucastnika fizeni. V nyni posuzované véci zalovany ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti soucasné parafrdzoval 1 vyroky obsaZené ve spravnim organu
prvniho stupné, pfitom vSak pouzil formulace, které nemohly nijak zménit ¢i posunout
obsahovy vyznam téchto vyroki. Nazor Zalovaného na Zalobkyni podany rozklad je rovnéz
bezpochyby patrny 1 z odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti, v némz zalovany vypotadal
vSechny rozkladové ndmitky a zcela srozumitelné vyjadiil, Ze neni diivod pro zruSeni ¢i
zménu rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Za této situace nemohla mit Zalobkyné
zadnou rozumnou pochybnost, jak bylo o jejim rozkladu rozhodnuto, o ¢emz ostatné sved¢i i
to, ze v zalob& se zavéry napadeného rozhodnuti bez obtizi polemizovala. Zalobkyné nadto
neuvedla, jak konkrétn€ se mohly namitané formalni vady napadeného rozhodnuti projevit
v jeji pravni sféfe. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt ,,zmate¢né®, a tim spiSe ani
nicotné, nebot’ nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jeZ jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjSimi, nejt€ézS§imi a rovnéZ 1 nezhojitelnymi.
Zalobkyni namitand vada napadeného rozhodnuti vSak pfedstavuje nanejvys procesni
pochybeni, které nemohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K namitce, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno § 93 odst. 1 spravniho fadu,
neuvedla Zalobkyné Zadné konkrétni skutecnosti, a tak nemuzZe byt toto nijak nespecifikované
tvrzeni o poruSeni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu povazovano za fadné uplatnény
zalobni bod, ktery by byl zplisobily soudniho pfezkumu. Soud nadto dodava, ze § 93 odst. 1
spravniho fadu nestanovi spravnimu organu zadnou povinnost, ale pouze upravuje subsidiarni
pouziti nékterych ustanoveni spravniho fadu pro tizeni o odvolani.

Zalobkyné v dalsich Zalobnich namitkach tvrdila, Ze nabyvatel licence spornou
ochrannou znamku tadné uzival i1 pro sluzby, pro néz spravni organy spornou ochrannou
znamku zruSily podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Podle § 13 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach plati: ,, Pokud do 5 let od zapisu nezacal viastnik ochrannou
znamku rdadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani
bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, podléhd ochranna znamka ndsledkim
uvedenym v tomto zakoné (§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani existuji radné duvody.* Podle
§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach plati: ,, Urad zrusi ochrannou zndmku v
Fizeni zahdjeném na ndvrh tieti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepretrzitou dobu
5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji
radné divody; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripadeé, v némz bylo pokracovino po
pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhiite 3 mésicii pred podanim navrhu, se neprihlizi,
pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se
viastnik dozvédél o tom, Ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky. *
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Z citované pravni upravy plyne, Ze ochrannd znamka jako rozliSovaci oznaCeni ma
vyznam pouze tehdy, je-li fddné uzivana. Ochrannd zndmka, kterd neni redlné¢ uzivana,
postradd svllj smysl, nebot” se stavd pouhou piekdzkou pro zapis jinych zaménitelnych
oznaceni, kterda by mohla byt svymi vlastniky skute¢né uZivana. Zakon o ochrannych
znamkach byl piijat s cilem harmonizovat upravu ochrannych znamek s pravem Evropskych
spolecenstvi (dnes Evropské unie), konkrétné s prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21.
12. 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkach. Pojem
,, Fadné uzivani “ podle zdkona o ochrannych znadmkéch je proto nutno vykladat jako ,,skutecné
uzivani “ ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a ¢lanku 12 odst. 1 citované smérnice. Podle konstantni
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, je pak ochrannd zndmka ,, skutecné uzivana “ tehdy,
pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobka nebo
sluzeb, pro které byla zapsdna, uzivana za G¢elem vytvofeni nebo zachovani odbytisté téchto
vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoz jedinym ucelem je zachovani
prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uZivani ochranné znadmky skutec¢né, je tieba
provést na zdklad¢ souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zptisobilé prokazat jeji skutecné
obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v doty¢ném hospodarském
odvétvi povazovano za odiivodnéné za uelem udrZeni nebo ziskani podilu na trhu pro
vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu té€chto vyrobki a sluzeb, znakl trhu,
rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky (rozsudek ze dne 11. 3. 2003 ve véci C 40/01
Ansul, Recueil, s. 1 2439 bod 43; usneseni ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-259/02 La Mer
Technology, Recueil, s. I 1159, bod 27; rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04 P
Sunrider, Sb. rozh, s. [-04237, bod 70; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.10. 2007, €. j. 3 As 8/2007 - 83). Jinymi slovy, pro prokazani fadného, resp. skutecného
uzivani ochranné znadmky pro urcitou sluzbu je tfeba prokazat predevS§im redlnou
ekonomickou aktivitu. Jiz z tohoto divodu nemohou uspét poukazy zalobkyné na to, zZe
nabyvatel licence podle zapisu v obchodnim rejstiiku podnikéd v urcitych Zivnostech. Takovy
zapis v obchodnim rejstiiku pouze deklaruje, ze nabyvatel licence mize (resp. je mu organem
vefejné moci povoleno) urc¢itou ¢innosti vykonavat; nelze vSak z n&j dovodit jakékoli zavéry o
jeho skute¢né hospodarské aktivité (o jejim charakteru, intenzité, rozsahu apod.). Z tohoto
diivodu jsou rovnéz liché odkazy Zalobkyné na nafizeni vlady (€. 469/2000 Sb. a €. 278/2008
Sb.), kterymi se stanovi obsahové naplné jednotlivych zivnosti.

Zalobkyné ve vztahu ke sluzbé ,,pomoc pfi fizeni obchodni &innosti** zafazené ve tiidé
35 namitla, ze se jedné ptedevsim o ,,vlastni obchodni ¢innost®, ktera je jakousi podmnozinou
pojmu ,,zprostfedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a sluzeb®. S tim vSak nemuze soud
souhlasit. Vzhledem k obecnému vymezeni sluzby ,,pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti“ je
tieba tento pojem vykladat restriktivn€. Dle soudu je tak predmétem této sluzby pouze piimé
pomoc pii fizeni jiné spolecnosti, resp. jiné hospodarské jednotky. V opacném piipade (pokud
by se jednalo o vlastni obchodni ¢innost) by pod takto vymezenou sluzbu spadaly vSechny
podnikatelské subjekty, bez ohledu na to, jakou konkrétni ¢innosti se zabyvaji. Déle je tieba
zdUraznit, Ze se jedna o bezprostfedni pomoc pii fizeni spolecnosti, resp. jiné hospodarské
jednotky, nebot’ nepifimé ekonomické aktivity jsou zpravidla zafazeny do jinych, vice
konkretizovanych tfid (viz napf. ,,pojisténi, financni sluzby* ve tfid¢ 35). Takovou nepiimou
aktivitou jsou 1 zprostfedkovatelské sluzby na trhu realit, které provozuje 1 nabyvatel licence
jako realitni kancelaf. Zalobkyni zmitiované doklady tedy prokazuji pouze to, Ze nabyvatel
licence fadné uzival spornou ochrannou znamku ptedevs§im k inzerci svych realitnich sluzeb,
tedy pro ,,sluzby nemovitostni zafazené ve tiidé 36.
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Zalobkyn& Zzalovanému vytkla, e napadené rozhodnuti neobsahuje ve vztahu
k posouzeni sluzeb ,,sluzby finan¢ni, sluzby penézni“ zatazenych ve tifidé¢ 36 vyklad pojmu
»poskytovani finan¢nich a penéZznich sluZzeb obecné ve smyslu zndmkopravnim®. Této
namitce nemiize soud piisveédCit, nebot’ nazor zalovaného je patrny ze str. 12 napadené¢ho
rozhodnuti. Soud se pfitom se Zalovanym ztotoziuje v tom, Ze realitni spolecnosti bézné
zajistuji komplexni sluzby spojené s prodejem nemovitosti, avSak spotiebitelé se na né
neobraceji jako na banky ¢i jiné penézni ustavy s cilem ziskat Gvér (na libovolny ucel).
Zalobkyné ostatné ani neuvedla zadnou konkrétni penézni &i finanéni sluzbu, kterou mél
nabyvatel licence nabizet. Z ji zmiflovanych dokladl (k tomu soud dodava, Ze zcela shodny
vycet dokladii uvadela pii prokazovani sluzby ,,pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti*) neni
patrné, Ze by nabyvatel licence pfimo nabizel néjaké finan¢ni ¢i penézni sluzby, naopak je
ziejmé, Ze tyto sluzby nanejvys zprosttedkovaval, a to nadto pouze v souvislosti s nabidkou
nakupu ¢i prodeje nemovitosti (srov. napi. doklad ¢. 9, ktery predstavuje kopii inzeratu
nadepsaného ,,Potfebujete penize pied prodejem nemovitosti?*, v némz je po nabidce a popisu
konkrétnich nemovitosti uvedeno ,zajistime ptjéky a hypoteéni uvéry”). Zalobkyni
piedlozené doklady tedy mohou prokazovat pouze to, ze nabyvatel licence spornou zndmku
fadn¢ uzival pro ,,sluzby nemovitostni* zatazené ve tid¢ 36. Odkazy Zalobkyné na vypis
z obchodniho rejstiiku €1 na nafizeni ¢. 469/2000 Sb. nemohou uspét, nebot’ se jedna pouze o
formalni dokumenty, které nejsou zplsobilé prokazat redlnou ekonomickou aktivitu
nabyvatele licence.

Ohledné sluzeb ,stavebnictvi, opravy, instalacni sluzby* zatfazenych ve tfidé¢ 37
zalobkyné& nejprve namitla, Ze napadené rozhodnuti postrada fddné odiivodnéni tvahy, proc€ ji
predlozené doklady (listiny) neprokazuji tfadné poskytovani téchto sluzeb. Tuto zalobni
namitku nepovaZzuje soud za opodstatnénou, nebot’ se Zalovany touto otazkou peclivé zabyval
na str. 13 az 14 napaden¢ho rozhodnuti, pficemz se dokonce samostatné¢ vyjadfil ke vSem
jednotlivym relevantnim dokladiim, na které Zalobkyné& v rozkladu poukazovala. Pokud se
jednd o doklady ¢. 26 (cenovd nabidka instalatérskych a topenatfskych praci ucinéna
nabyvatelem licence panu P. K.) a ¢. 27 (cenova nabidka na provedeni rekonstrukce koupelny
udinéna nabyvatelem licence pani J. R.), pak lze pfedeviim konstatovat, Ze se jedna o
dokumenty, které byly vyhotoveny nabyvatelem licence. Na téchto dokumentech se sice
nachdzeji podpisy tietich osob, u nich je vSak pouze deklarovéano, Ze tyto osoby nabidky
nabyvatele licence prevzaly. Uvedené doklady tedy piimo neprokazuji uskutecnéni
ekonomické cinnosti, nebot’ z nich neni zifejmé, zda byly nabidky nabyvatele licence
odbérateli akceptovany ¢i zda byla nabizené sluzby viibec provedeny. Nadto soud dodava, ze i
kdyby byly nabizené sluzby skutecné provedeny, z hlediska jejich ceny a rozsahu se jedna o
zakazky okrajového vyznamu (pro udrzeni nebo ziskani podilu na trhu), nebot’ byly u¢inény
pouze dvéma fyzickym osobam a jejich deklarovana souhrnnd hodnota neptesahuje 50 000
K¢&. Doklady ¢. 24, 28 a 29 pak pfedstavuji faktury za stavebni materidl a jeho dopravu,
pricemz nabyvatel licence v nich vystupuje v pozici odbératele. Jakkoli lze souhlasit se
zalobkyni, ze dodavka stavebniho materidlu vytvaii pfedpoklady pro uspésné plnéni sluzeb
zafazenych ve tfidé 37, zvysSe zminovanych dokladi neni vibec patrné, k jakému
konkrétnimu ucelu si nabyvatel licence stavebni material objednal, a nelze tak dovodit, Ze by
jej vyuzil praveé k poskytovani sluzeb zatazenych ve tfidé 37 (nabyvatel licence mohl stavebni
material napf. pouzit pro vlastni potiebu ¢i jej prodat dals§i osob¢). Soud se tedy na zdkladé
vySe uvedeného ztotoziuje se zalovanym, ze zalobkyni ptedlozené doklady neprokazuji fadné
uzivani sporné ochranné znamky za Ucelem udrZzeni nebo ziskani podilu na trhu sluzeb
uvedenych ve tridé 37.

VII. Zavér
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Z vyse uvedenych davodii dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni nicotné ani nepfezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve
sporu uspésna a zalovanému v tfizeni Zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 27. ledna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



