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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: L. S.,
st. ptisl. Ukrajina, zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti
Hrdinti 1634/3, Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 12. 10. 2015 se zalobce domaha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.9. 2015, €. j. MV-88773-4/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ¢€.j. OAM-86268-17/DP-
2011 ze dne 11.5.2012, ve véci o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikéni, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Spolu s poddnim Zaloby nebyl zaplacen soudni poplatek.

Krajsky soud v Brné proto vyzval zalobce usnesenim ze dne 20. 10. 2015, €. j. 30 A
124/2015 — 10 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhiat€¢ 5 dnli od doruceni vyzvy, ktery ¢ini
podle polozky 3.000 K¢ podle polozky €. 18, bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkii k
zékonu o soudnich poplatcich. Lhita k zaplaceni soudniho poplatku byla stanovena na 5 dni.
Zalobce byl poucen o dusledcich marného uplynuti lhiity k zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu. Usneseni bylo Zalobci prostfednictvim zastupce doruc¢eno dne 21. 10. 2015. Lhita
k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby uplynula dne 26. 10. 2015.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) a ust. § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, je soudni
poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim navrhu na zahajeni
fizeni. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich stanovi, Ze nebyl-li poplatek za
fizeni splatny poddnim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle
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ust. § 47 pism. c¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak s. f. s. nebo zvlastni zakon (zédkon o soudnich poplatcich).

V daném pftipadé¢ tedy zalobce soudni poplatek nezaplatil pti podani Zaloby ani poté, co
byl k jeho zaplaceni soudem vyzvan a vyzva mu byla fadn¢ dorucena. Z tohoto diivodu zdejsi
soud fizeni o zalobé podle ust. § 47 pism. c¢) s.f.s. a ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich zastavil.

O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 s.t.s., kdy zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

r

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. listopadu 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



