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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
M. K., bytem U., U., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MV-90020-8/EG-2014,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& zaplaceny z podané
Zaloby. Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena z actu Méstského soudu
v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

I. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen
»zalovany*) ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MV-90020-8/EG-2014 (déale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta jeho zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti viici
Ministerstvu vnitra, Odbor eGovernmentu (dale jen ,,spravni organ prvniho stupne*).

Zalobce dorucil dne 14. 9. 2014 spravnimu organu prvniho stupné podani oznadené
,Z4adost o opatfeni proti ne¢innosti“, v némz uvedl, Ze se dne 5. 8. 2014 stal statutirnim
organem — jednatelem obchodni spolecnosti d. s. r. 0. Po sprdvnim orgénu prvniho stupné
pozadoval, aby mu do jeho datové schranky (tj. do datové schranky Zalobce jakozto fyzické
osoby) zaslal pfistupové tdaje do datové schranky této obchodni spole¢nosti. Spravni organ
prvniho stupné dne 15. 9. 2014 Zalobci odpoveédél, Ze prvotni pristupové udaje k datovym
schrankdm pravnickych osob jsou zasilany vzdy na adresu trvalého bydlisté statutdrniho
zéastupce na zaklad¢ udajt z vetejn¢ dostupné evidence jako fyzické osobé, coz bylo ucinéno 1
v tomto piipadé€. Technické nastaveni informa¢niho systému datovych schranek neumoziuje
zasilani pfistupovych tdaji do datové schranky fyzické osoby, a to kvilli povaze zasilaného
dokumentu. Na to dne 17. 9. 2014 a 31. 10. 2014 reagoval Zalobce podanimi nazvanymi
,Z4adost o ochranu pfed nedinnosti Ministerstva vnitra®, v nichZ po rekapitulaci ptedchoziho
procesniho postupu shodné uvedl, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2013, ¢.j. 7 Afs 73/2012 - 35, je povinnosti doruc¢ovat datovou schrankou, je-li to mozné (coz
dle Zalobce v tomto piipadé nepochybné mozné je), pfiCemz vady spocivajici v opomenuti
tohoto postupu nemohou byt zhojeny doru¢enim postou na adresu trvalého bydliit. Zalobce
tedy zalovanému navrhl, aby v souladu s § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, pfikazal necinnému spravnimu organu prvniho stupné
zjednat napravu.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce spravni organ
prvniho stupné nékolikrat vyzval k doruceni piistupovych tudaji do datové schranky
pravnické osoby d. s. r. 0., v niz se stal statutdrnim organem, a to formou datové zpravy do
jeho datové schranky fyzické osoby. Spravni organ prvniho stupné vzdy odpovédél, ze prvni
pristupové udaje se zasilaji vzdy v listinné podobé vyhradné do vlastnich rukou adresata na
adresu jeho trvalého pobytu, pfi¢emZ takovy pokus o dorudeni jiz prob&hl. Zalovany si tak
nebyl védom jakékoli necinnosti. Listinné doru¢ovani piistupovych udaji do vlastnich rukou
adresata je s ohledem na povahu dokumentu (bezpecnostni heslo a uzivatelské jméno) dle
§ 17 odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.*), nezbytné.
Spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci pristupové tdaje na adresu trvalého pobytu,
k doruceni vSak nedoslo, nebot’ Zalobce je dle vyjadieni drzitele poStovni licence na adrese
neznamy. K pokusu o ndhradni doruceni na dorucovaci adresu doSlo dne 16. 10. 2014 a
k samotnému doruceni dne 21. 10. 2014. Vzhledem k tomu povazoval zalovany postup
spravniho organu prvniho stupné za zdkonny a neshledal diivod k pfijeti opatteni podle § 80
odst. 4 spravniho fadu.

III. Zaloba

Zalobce po rekapitulaci predchoziho pribéhu Fizeni s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 7 Afs 73/2012 — 35, uvedl, Ze Gdaje pro
piistup do datové schranky spole¢nosti d. s. r. 0. povazuje za nedorucené. Zdlraznil, ze se stal
jednatelem dalSich obchodnich spole¢nosti, pficemz idaje jsou mu soustavné doru¢ovany na
adresu trvalého bydlisté. Zalovanému je pfitom znamo, Ze Zalobce se na uvedené adrese
nezdrzuje a musi si na své naklady zajistovat dosilku téchto piistupovych tdaji. Zalobce je
toho nazoru, ze dikei ,,umoziuje-li to povaha dokumentu* obsazenou v § 17 odst. 1 zédkona
¢.300/2008 Sb. je zamySleno zejména technické omezeni systému pro zaslani vétsiho
mnozstvi spisové dokumentace apod., kdy systém datovych schranek ma omezeni na velikost
ptiloh datové zpravy a zaslani, ptipadné kdy by digitalizace velmi rozsdhlych spisi ¢i
dokument?i nebyla viibec mozna. Zalovany v$ak zadnym z uvedenych diivodii neargumentuje
a zalobce osobné ovéfil, ze technické nastaveni systému datovych schranek zaslani jim
pozadovanych tidajii bez problémil umozituje. Zalobce s poukazem na § 19 odst. 2 zékona &.
300/2008 Sb. odmitl argumentaci zalovaného, ktery uvedl, Ze ptistupové udaje do datovych
schranek nelze dorucit, nebot’ neni jisté, Ze k nim ziskd ptistup pouze jejich drzitel. Takova
skute¢nost sice muize byt technickou chybou ¢i chybou architektury systému, jeho
zadavatelem a provozovatelem je vak pravé zalovany. Zalobce podotkl, Ze nelze vylougit ani
zneuziti udajli zasilanych postou a do datovych schranek jsou b&ézné dorucovany pisemnosti
mimofadné citlivého charakteru. Je tedy zcela nelogické, aby z diivodu bezpecnosti nebylo
mozno do datové schranky fyzické osoby dorucit Uidaje pro pfistup do datové schranky
obchodni spolecnosti.

Zalobce s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a Zalovanému ulozil zaslat pfistupové udaje do datové schranky spole¢nosti d. s. r. 0. do
datové schranky fyzické osoby - jednatele.
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Iv. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze povazuje Zalobu nepiipustnou, nebot
zalobce se domahd pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, které je z prezkumu vylouceno
dle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisit
(déle jen ,.s. T. 5.). Zalovany dale povaZzoval Zalobu za nedivodnou, nebot’ v daném piipadé
neexistuje rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. Zalovany uvedl, Ze po zapsani
zalobce do obchodniho rejstfiku doslo k automatickému vygenerovani ptistupovych udaja do
datové schranky pravnické osoby, jejimz statutarnim zastupcem se stal zalobce. Na zakladé
§ 15 odst. 3 zdkona €. 300/2008 Sb. byly tyto udaje odeslany na adresu trvalého pobytu
zalobce. Po poskytnuti soucinnosti ze strany rejstiikového soudu pak Zalovany postupoval
podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. Vyse uvedeny postup je standardnim zdkonnym
postupem a je pouzivan od zavedeni Informacniho systému datovych schranek. Listinné
dorucovani piistupovych udaji je s ohledem na povahu dokumentu (bezpecnostni heslo a
uzivatelské jméno) nezbytné. Ostatné sam zalobce doruceni piistupovych udajii do datové
schranky pravnické osoby d. s. r. 0. ve své zZalobé potvrdil. Napadené rozhodnuti je tedy
toliko procesni usneseni, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazn€ neurcuji prava
nebo povinnosti zalobce. K zalobnimu névrhu, aby soud zalovanému ulozil zaslat piistupové
udaje do datové schranky Zalobce jako fyzické osoby, zalovany uvedl, Ze soudim nepfislusi
nahrazovat rozhodnuti spravnich orgéanti, resp. uklddat jim Zalobou pozadované povinnosti
(plati kasaéni princip). Soudiim taktéZ neptislusi podavat vyklady pravnich ptedpisii v obecné
roving. S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Zalovany navrhl, aby soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebo aby ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K vyjadfeni Zalovaného podal zalobce repliku, v niz uvedl, Ze Zalovany ignoruje zakon
a (pravidla) uzivani systému, ktery sam spravuje. Uvedl, ze adresa trvalého pobytu je pouze
evidenénim udajem, a datovou schranku si zaloZil proto, aby mu do ni byla zasilana veskera
ufedni posta. K doruceni piistupovych udaji doslo pouhou ndhodou a zcela v rozporu se
zakonem. I v dalSich ptfipadech se nepodafilo dorucit zasluhou Zalovaného, ale v dasledku
toho, Ze si zalobce za své vlastni prostiedky ziidil a platil dosilku u Ceské posty. Zalobce je
tedy postaven do situace, kdy si musi zajistit pfistup do datové schranky spole¢nosti na vlastni
naklady. Tvrzeni zalovaného, Ze k vygenerovani ptistupovych udaji dochéazi automaticky, je
absolutné 1zivé. Zalobci nebylo ziejmé, k ¢emu by si jakakoli osoba zfizovala datovou
schranku, kdyby do ni mohly spravni organy dle vlastni libovile nedorucovat.
Provozovatelem systému datovych zprav je pfitom sam Zalovany, kterému nic nebrani v tom,
aby provedl pfislusné technicko-administrativni upravy vedouci k moznosti zasilani
v podstaté ¢ehokoli. Zaveérem zalobce uvedl, Ze pfedpokladd, ze dojde k zamitnuti celé véci
z procesnich diivodil, a takové rozhodnuti respektuje. Piesto by vSak byl rad, aby se soud
v odivodnéni svého rozhodnuti vénoval i jeho podnétim ve véci doruovéani do datovych
schranek.

Dne 31. 10. 2015 dorucil zalobce soudu doplnéni repliky, v niz uvedl, Ze tvrzeni, Ze u
zasilky oznacené ,,do vlastnich rukou vyhradné€ jen adresata“ je zaruceno faktické doruceni
fyzické osobé, je absolutni viymysl. Zalobce konstatoval, Ze si empirickym testovanim ovéfil,
7e doruceni na nékteré adresy probchne i v pfipad€, Ze se dand osoba na uvedené adrese
nenachazi. Zalobce tak nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze sviij postup pii doruéeni zvolil
proto, aby bylo zaruceno doru¢eni vyhradné jen do rukou adresata.

V. Posouzeni véci méstskym soudem
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Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény zakonné
podminky pro to, aby napadené rozhodnuti mohlo byt soudem vécné prezkoumano a zda je
7aloba piipustnd. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni podle 68 pism. e) s. f. s.
pfipustnad tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdani vylouceno
podle s. f. s. nebo zvlastniho zdkona. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vymezuje soudem
pfezkoumatelné rozhodnuti tak, ze se jedna o tikon spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné€ urcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany nevyhovél zadosti zalobce o
uplatnéni opatfeni proti ne€innosti spravniho organu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti je
proto usnesenim vydanym dle § 80 odst. 6 spravniho fadu. Zalobce podal soudu Zalobu dle
§ 65 a nasl. s. {. s., coZ nepochybné vyplyva jiZ z jejiho oznaceni (viz formulace: ,,Spravni
zaloba proti usneseni ministra vnitra, ¢. j. MV-90020-8/EG-2014) a petitu (viz formulace
prvniho petitu: ,,Usneseni ministra vnitra, ¢. j. MV-124081-2/EG/1-2014 se rusi*; k chybné
identifikaci napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze se pravdépodobné se jedna o omyl zalobce,
nebot’ timto ¢islem jednacim byl oznacen jeden z ptipisli spravniho orgénu prvniho stupné,
ktery pfedchazel vydani napadeného rozhodnuti). Z konstrukce § 80 spravniho fadu vyplyva,
ze nadfizeny spravni organ Cini opatfeni proti necinnosti z moci Ufedni, a to 1 tehdy, pokud se
o nezbytnosti takového opatieni dozvi ze zédosti ucastnika podané podle § 80 odst. 3
spravniho fadu. Na opatieni proti necinnosti pfitom neni pravni narok a usnesenim podle § 80
odst. 6 spravniho ftadu, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti ucastnika, nejsou
konstituovdna ani ur€ovana Zadna vefejna subjektivni pradva nebo povinnosti. Usneseni
vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho fadu tedy neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. a nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010 — 127).

Soud nad rdmec rozhodovacich divodi tohoto usneseni doddva, Zze vydanim
rozhodnuti podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, jimZ spravni organ nevyhovi zadosti ti€astnika o
uplatnéni opateni proti necinnosti, dochéazi k bezvyslednému vycerpani opravnych prostiedk
uréenych k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Po vydani takového
rozhodnuti je mozné doméhat se ochrany proti ne¢innosti zalobou podanou v souladu s § 79
s. I. s., kterd ovSem muzZe byt GspéSna pouze za piedpokladu, Ze spravni organ mél povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve smyslu § 65 s. . s. Pokud tedy zalobce druhy petit své
7aloby formuloval takto: ,,Zalovanému se uklada zaslat piistupové tdaje do datové schranky
spole¢nosti d. s. r. 0. do datové schranky fyzické osoby — jednatele do 7 dnti od pravni moci
rozsudku.”, pak lze konstatovat, Ze ,zaslani pfistupovych udaji*“ nelze ani hypoteticky
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a jeho vydani se tak nelze doméhat zalobou na
ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104). Soud proto nezvolil postup podle § 37 odst. 5
s. T. s. a nevyzval zalobce k odstranéni vady Zaloby, tj. aby objasnil, zda svou Zalobu podava
podle § 65 a nasl. s. f. s. nebo podle § 79 a nasl. s. . s., nebot’ ani v jednom piipadé by
nemohla byt uspésna.

VL Zavér

Jelikoz Zalobce podal Zalobu proti spravnimu aktu, ktery je ze soudniho piezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. . s. vylou€en, soud v souladu s § 68
pism. e) s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu jako nepfipustnou odmitl,
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nebot’ zalobou napadenym spravnim aktem nebyly zaloZeny, zmé&nény, zruSeny nebo zdvazné
urceny vetejna subjektivni prava nebo povinnosti Zalobce.

Protoze soud zalobu odmitl jako nepiipustnou, nemohl ji vécné projednat a tim ani
vyjadfit svlij nazor k Zalobcem vznesenym otazkam tykajicim se dorucovani do datovych
schranek. Soud totiz nema pravomoc podavat obecny vyklad pravniho pfedpisu bez vztahu ke
konkrétnimu feSenému piipadu a tento pfipad nemohl vécné fesit. Zda postup Zalovaného byl
zakonny, je véci jiné Zaloby, spliiujici vSechny zakonné ndlezitosti. K tomu soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, €. j. 6 Ans 1/2013 — 66, v némz
se Nejvyssi spravni soud moznosti soudni ochrany vetejnych subjektivnich prav tykajicich se
datovych schranek podrobné zabyval.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z ucCastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piredpist, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z a¢tu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim
vyroku tohoto usneseni rozhodl, ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
K¢, ktery za podani Zaloby zaplatil. K tomu soud stanovil pfimétenou lhiitu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 12. inora 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



