15A 104/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: TSUNAMI BARY s.r.o., ICO: 29006643, se sidlem
Konévova 2175/251, 130 00 Praha 3, zastoupené Mgr. Pavlem Letackem, advokatem
se sidlem Slezskd 949/32, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Ceské obchodni
inspekci, Ustiednimu inspektoratu, se sidlem Stépénské 567/15, 120 00 Praha 2,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2013, sp.zn. COI 130580/12/2400,
&.j. COI 47819/13/0100/2400/13/Hy/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2013, sp.zn. COI 130580/12/2400, ¢&j. COI
47819/13/0100/2400/13/Hy/St, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zak. & 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého (dale jen ,.spravni organ
I. stupn&) ze dne 13.3.2013, &j. COI 31365/2013/2400/R 0039/2013/Vr/St, jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ za poruseni ust. § 3 pism. a)
zéak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni tc¢inném do 31.12.2012 (déle jen ,,zakon
o ochrané spotiebitele™), a v disledku toho doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele, kterého se méla
zalobkyn¢ dopustit tim, ze v rozporu s povinnosti prodavat vyrobky ve spravné miie podala
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pii kontrolni konzumaci provadéné spravnim organem I. stupné dne 14.10.2012 v provozovné
Herna — bar PEKLO II na adrese Masarykova 1225/80, 415 01 Teplice, jednu porci rumu
Tuzemsky Bozkov v nespravné miie 34 ml, misto deklarovanych 40 ml, ¢imz doslo
k poSkozeni spotiebitele o 6 ml tohoto napoje, tj. 0 15 % z jeho spravné miry.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze¢ napadenym rozhodnutim i rozhodnutim spravniho
organu I. stupné¢ byl poruSen zakon — rozhodnuti prvoinstan¢niho organu je nicotné pro
absolutni vécnou nepftislusnost, fizeni pfed obéma spravnimi organy trpi vadami piedstavujici
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii rozhodnuti a pro nesrozumitelnost a soucasné trpi
vadami predstavujici podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni.

Nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné spatfuje zalobkyné ve skute¢nosti, Ze
k jeho vydani doslo ze strany feditele Ceské obchodni inspekce, Ing. M. N., jehoZ viak nelze
povazovat za organ veiejné spravy, kterému by byla v zdkon€ o ochrané spottebitele sveéfena
plsobnost v této oblasti a proptjéeny pravni prostfedky. Rovnéz neni mozné, aby Ceskou
obchodni inspekci pii rozhodovani zastupoval. Prvostupiiové rozhodnuti tak méla vydat ptimo
Ceska obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky. S timto pochybenim se v$ak
zalovana v napadeném rozhodnuti nevypofddala a namitanou nicotnost nezohlednila.
Zalovana rovnéZ nevyhovéla ani namitce o nespravném poudeni v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupng, v némz bylo uvedeno, Ze se podava k fediteli Ceské obchodni inspekce,
ackoliv dle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu plati, Zze se odvolani podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Zalovana nicméné v rozporu s timto ustanovenim dovodila,
ze je mozné jej podat u podepsaného feditele inspektoratu.

Zalobkyné rovnéz poukazala na nepfiméfenost ulozené sankce. Zalovana v rozporu
s judikaturou neaplikovala analogicky ustanoveni zakona o pfestupcich o maximalni pokuté¢
v ptikaznim fizeni v ¢astce 4.000,- K¢ a o zdkazu reformatio in peius. Analogie ve prospéch
pachatele je ptipustnd, a tudiz sankce 30.000,- K¢ je excesem za piedpokladu, ze zakonna
uprava chybi. Odiivodnéni vyse sankce ze strany spravnich orgdnti je navic nedostatec¢né, kdyz
se nezabyvaly vSemi hledisky zavaznosti spachané¢ho spravniho deliktu. Kromé toho spravni
organ I. stupné v odiivodnéni uvedl, Ze za pfit€Zujici okolnost spachani spravniho deliktu
povazuje rovnéz skutecnost, Ze se ze strany zalobkyné jednalo jiz o opakované poruseni
pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochran¢ spotiebitele, nebot stejny nedostatek
v nedodrzeni miry rozlévanych napojt byl shledan pii jiném spravnim fizeni 1 dne 6.9.2012
v provozovné v Ceskych Budg&jovicich. Tento pfedchozi nedostatek vsak spravni organ I.
stupn¢ nikterak neprokazal a poruSil tak zdsadu materidlni pravdy vyjadienou
v ust. § 3 spravniho fadu.

Zalobkyné poukazala taktéz na to, e vSem svym podiizenym zaméstnanctim
umoznila, aby fadné plnili své povinnosti a za ucelem nalévani napoji ve spravnych mirach
dodala do shora uvedené provozovny cejchované odmérky na alkohol. I kdyby pak teoreticky
s kazdou prodanou porci rumu Tuzemsky Bozkov mél byt spotiebitel poskozen
0 6 ml (v pfepoctu o 3,- K¢), pfi primérnych prodejich v predmétné provozovné ve vysi 202
porci po 40 ml rumu za rok by tato Castka dosahla pouze 606,- K. Za takovéto situace je
ulozena pokuta v ¢astce 30.000,- K¢ zjevné nepiiméiend. Pfi vyméfe trestu navic nelze
souhlasit s tvrzenim spravniho organu I. stupn¢, kterym se odvolava na teoretickou moznost
nedodrzeni miry v dalSich 28 provozovnach zalobkyné — tim by vzbuzoval davodné
pochybnosti o tom, ze jsou ve spravnim fizeni uplatiiovany principy trestniho procesu tykajici
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se mozné¢ho soub¢hu spravnich deliktt. Pochybeni v ostatnich provozovnach by muselo byt
redlné prokdzéano, nelze jen teoreticky dovozovat, ze by 1 zde mohlo dojit k nedodrzeni miry
rozlévanych napoju.

Rozhodnuti spréavnich organti obou stupni je dale nepiezkoumatelné z hlediska
vymezeni zpusobu spachani spravniho deliktu, kterézto dostatecn¢ nezdavodnily a
nevyporadaly se ani se vSemi vécnymi ndmitkami uvaddénymi zalobkyni, stejné tak si
nevyzadaly spis. Oduvodnéni spravniho organu I. stupné tykajici se pfit€Zujici okolnosti
spoc¢ivajici v obdobném pochybeni, jehoz se zalobkyné¢ mela dopustit dne 6.9.2012, je
neurcité, a mélo byt proto zalovanou pro neptfezkoumatelnost zruSeno, coz vsak zalovana
neucinila a misto toho se pokusila tuto vadu napravit tim, ze odtivodnéni sama doplnila. Neni
ale patrné, z jakych skuteCnosti spravni organy vychdzely a kdo se spravniho deliktu mé¢l
dopustit. Kazdé spravni fizeni je tfeba chéapat oddélené¢ a nelze proto pausalizovat, Ze
v ptipad¢€ poruseni pravni povinnosti v jednom fizeni je prokazano poruseni pravni povinnosti
1 v fizeni jiném, jak to u€inil spravni organ I. stupné. Kromé toho ma zalobkyné podezieni, ze
jeji  vedouci zaméstnankyni J. L., jez ji zastupovala pii sprdvnim deliktu
dne 6.9.2012, o némz vSak nebyla jmenovanou informovana, doSlo ke zneuziti jejiho
postaveni na ukor Zalobkyné¢.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti proto zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalované a spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nepovazuje za nicotné, nebot’ bylo vydano piislusnym spravnim tGradem — tj. inspektoratem
Ceské obchodni inspekce Usteckym a Libereckym. Rozdil mezi ozna¢enim rozhodnuti jako
»rozhodnuti inspektoratu“ a oznaCenim rozhodnuti jako ,rozhodnuti inspektoratu
zastupovaného jeho fteditelem® povazuje za Cisté¢ formalni, pii¢emz piipadna nepiesnost
nemuze byt divodem nicotnosti rozhodnuti. Konkrétni fyzickou osobou, jez v daném piipadé
méla rozhodnout, byl Ing. M. N., ktery tak skutecné¢ ucinil. Stejné tak pokud je v odivodnéni
uvedeno, Ze se odvolani podava u této osoby, je tomu proto, Ze feditel jako opravnéna uredni
osoba vykonaval tkony spravniho organu. Neznamena to vSak, ze by m¢l byt sam za spravni
organ povazovan.

Jestlize Zalobkyné odkazuje na zakon o piestupcich, nevidi zalovana divod pro jeho
aplikaci, nebot’ spravni fizeni je komplexné upraveno ve spravnim fadu. Rovnéz tak Zalovana
zpochybiiuje, Ze by neprokazala obdobny nedostatek zalobkyné dne 6.9.2012 — tato skutec¢nost
je dolozena piikazem ulozenym na misté z t¢hoz dne, jehoZ kopie je soucasti spravniho spisu.
Diivody pro ulozeni stanovené pokuty byly fadné odivodnény, kdyz celkova zavaznost
deliktu byla po zhodnoceni vSech zdkonnych kritérii hodnocena jako nizsi, a v souvislosti
s tim doslo k uloZeni sankce pii dolni hranici zdkonného rozpéti. Uvaha o teoretické moznosti
nedodrzeni miry v dalSich provozovnach zalobkyn¢ sice nebyla v prvoinstanénim rozhodnuti
zcela vhodné formulovana, zaroven z ni vSak neplyne, ze by spravni organ 1. stupné k této
uvaze pi1 hodnoceni zdvaznosti deliktu a vymér sankce ptihlizel. Pokud se tyka piitézujici
okolnosti, zde zalovana uvadi, ze spravni organ . stupné zcela jednoznacné specifikoval
jednani, kterym se zalobkyné v ptfedchozim piipad¢ dopustila spravniho deliktu. Konecné je
zcela na rozhodnuti zalobkyné, jaké osoby povéii svym zastupovanim — pokud ji v disledku
jejich jednani vznikla néjaka Skoda, m& moznost uplatnit ji v civilnim fizeni. Okolnost o
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nevédomosti o predchozim deliktu vSak nemuze mit vliv na jeho pouzitelnosti v jiném
spravnim fizeni.

Zalovana proto vzhledem ktémto okolnostem dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i jeji rozhodnuti splituji zdkonné predpoklady, a proto navrhla, aby
soud zalobu v pIném rozsahu zamitnul.

Pfi jednani soudu setrvala zalobkyné na podané zalobé a soucasné zopakovala, ze
zalobou napadené rozhodnuti, vCetné prvoinstancniho, povazuje za nicotné. TaktéZz namitla
nepfiméfenost ulozené sankce, stejné tak nespravnost tvah Zzalované ohledné poruSeni
povinnosti zalobkyné ve vztahu k jinym provozovnam.

Povétend pracovnice Zalované navrhla zalobu zamitnout, kdyz k ndmitkam zalobkyné
uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepostihuje nicotnost, nebot’ bylo ucinéno a
podepsano osobou, jez k tomuto konu byla opravnéna a povéiena, nikoliv v zastoupeni, jak
zalobkyné uvadi. Rovnéz uloZzenou sankci povazuje za zcela piiméfenou a odpovidajici vSem
zékonnym kritériim vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.i.s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s.i.s. Z této zéasady vyplyva, ze soud piezkouméava zékonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s.
V daném ptipad¢ zalobkyné¢ uvedla divody, vnichz spatiuje nicotnost napadeného
rozhodnuti. Soud se s témito namitkami bude zabyvat niZe, proto na tomto misté toliko
konstatuje, Ze nad ramec ji uplatnénych zadné dalsi nedostatky v projednavané véci, jez by
odiivodnovaly postup dle ust. 76 odst. 2 s.t.s., nezjistil.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Z napojového listku provozovny Zzalobkyné Herna — bar PEKLO II bylo zjisténo, ze
deklarovand mira napoje rum Tuzemsky Bozkov pii cené 20,- KE méla Cinit 0,04 1, tedy
40 ml. V kontrolnim protokole pofizeném poveéfenym pracovnikem spravniho organu
I. stupné byl podrobné popsan prubéh kontroly konané dne 14.10.2012 a zjisténa pochybeni
zaméstnance zalobkyné spocivajici v nedodrzeni spravné miry dle napojového listku.
V souvislosti s timto pochybenim byla néasledné doty¢nému zaméstnanci ze strany zalobkyné
pfedana pisemnd vytka pro poruSeni pracovnich povinnosti. Zalobkyné rovnéz
prostiednictvim odpovédného vedouciho zaméstnance provozovny ¢estné prohlasila, Ze svym
zaméstnancim umoznila, aby fadné plnili své pracovni povinnosti a porce napoju nalévali
ve spravnych mirach, kdyz za timto ucelem do provozovny dodala i cejchované odmérky na
alkohol. Z vypisu vefejné¢ dostupné Casti zivnostenského rejstiiku vyplynulo, ze Zalobkyné
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provozuje 28 provozoven. Piikazem Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jiho¢eského a
Vysoéiny, ze dne 6.9.2012, sp.zn. 21/1243/12, &.j. COI 107074/12/2000, ji byla za obdobné
jednani v roce 2012 v provozovné v Ceskych Bud&jovicich uloZena piikazem na misté pokuta
ve vysi 1.000,- K¢.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot’ mélo byt vydano k tomu neopravnénou osobou — feditelem Ceské obchodni inspekee,
inspektoratu Usteckého a Libereckého, Ing. M. N. Tuto namitku uvadéla Zalobkyné jiz
v fizeni o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovana se s ni dle nazoru zalobkyné
nem¢éla dostatecné vyporadat a prihlédnout k tomu, ze toto rozhodnuti je nicotné bez dalSiho.

Dle ust. § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné piislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zaklad¢ zékona.

Dle ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ukony spravniho organu v fizeni
provadéji uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich ptedpisti spravniho organu nebo
povétené vedoucim spravniho orgéanu.

Dle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu lze odvolani v piipadé chybéjiciho, neuplného
nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 podat do 15 dni ode dne ozndmeni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti.

Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho tadu plati, ze odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o udé€leni pokut za poruSeni povinnosti podle zakona
o ochrané spotiebitele je opravnénym subjektem Ceska obchodni inspekce, jeZ svoji Ginnost
vykonédva prostfednictvim povefenych ufednich osob. Mezi né patii i feditel oblastniho
inspektoratu, jenz jeho jménem vydava piedmétnd rozhodnuti. V posuzované véci
z rozhodnuti prvostupiiového organu nevyplyva, Ze by feditel inspektoratu Usteckého a
Libereckého, Ing. M. N., jako spravni organ jednal. V zahlavi uvedeného rozhodnuti je totiz
uvedeno: ,, Ceskd obchodni inspekce, zastoupend veditelem inspektordtu Usteckého a
Libereckého, rozhodla v rizeni... “ Z jazykového vykladu citované pasaze — inspekce rozhodla
— plyne jednoznacény zavér, ze tikon Cinil pfimo spravni organ 1. stupné, nikoliv jeho feditel,
ktery v fizeni vystupoval jen jako povéfena urfedni osoba. Formulaci lze povazovat toliko
za nepresnost, ktera vSak nezpiisobuje nezdkonnost predmétného rozhodnuti.

Pokud se tyka pouceni v doty¢ném rozhodnuti, v némz se uvadi, ze odvolani lze podat
u podepsaného feditele inspektoratu, namisto u podepsaného inspektoratu zalované, taktéz
z takovéto formulace nevyplyva, ze by v fizeni podepsany feditel vystupoval sam jako spravni
organ, nicméné nejedna se o poudeni zcela bezvadné. Zalobkyné vSak v daném piipadé fadné
podala odvoléani a toto jeji pravo nebylo poruseno. V Zalobé zalobkyné ani netvrdila, jaké
konkrétni negativni diisledky toto pochybeni mélo mit. Soud tak konstatuje, ze uvedena vada
neni takové zavaznosti, aby zpusobila nezakonnost uvedeného rozhodnuti, natoz jeho
nicotnost.

Zalobkyné dale poukazovala na nepiezkoumatelnost rozhodnuti, jez mé dle zalobkyng
spocivat ve skutecnosti, Ze Zalovana, resp. prvoinstancni organ, dostatecn¢ nevymezila zpiisob
spachani spravniho deliktu a nevypotadala se ani s vécnymi divody uvedenymi v odvolani
zalobkyné¢ proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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Dle ust. § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele plati, ze pii urceni vymeéry pokuty
se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, jaka hlediska spravni organ uziva pii rozhodovani o
urceni vySe ukladané pokuty. Tato hlediska spravni organ vedou pfi jeho uvahéach a slouzi
jako urcita voditka pfi stanoveni konkrétni sankce v ramci rozpéti ur€ené¢ho zdkonem. Jak l1ze
navic dovodit z textu § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, nejednd se o uzavieny
taxativni vycet okolnosti, k nimz mulze spravni organ prihlizet — pii stanoveni vyse pokuty
proto muze vychazet i z jinych vychodisek.

V daném pfiipad¢ spravni organ I. stupné odiivodnil vysi ulozené pokuty z hlediska
zpusobu spachani spravniho deliktu, nésledki, které toto protipravni jednani vyvolalo a
zohlednil téz piitéZujici a polehéujici okolnosti. Zalovana pak nasledné v napadeném
rozhodnuti k obdobné namitce zalobkyné ohledné nedostate¢ného odivodnéni vyse pokuty ze
strany spravniho organu I. stupné uvedla, Ze se stimto odivodnénim ztotoznila, kdyz
konkrétné k hledisku zadvaznosti napsala: ,, Konkrétné u zpiisobu spachani organ prvni stupné
zduraznil skutecnost zjistéenou z priloZzeného prohlaseni provozniho, Ze v provozovné byla
zameéstnancum k dispozici plastova cejchovana odmérka na alkohol, coz svedcilo pro
zdavaznost nizsi, avsak nikoliv nizkou.“ V predmétném rozhodnuti prvostupniovy organ
konstatoval: ,, Zavaznost spravniho deliktu byla hodnocena jako nizsi (ne nizka), protoze
zpusob spachani lze popsat jako upreni prava spotrebitele na ndakup vyrobku ve spravne,
tzn. v deklarované mire presto, ze obsluha méla k dispozici odmernou nadobu k zajisténi
podani lihoviny ve spravné mire... “ Z uvedeného plyne, Ze zpisob spachani spravniho deliktu
dovozoval prvoinstancni organ z upfeni prava spotiebitele na spravnou miru nalévanych
napoji, a to piesto, Zze zalobkyné méla k dispozici nastroje (odmérna nadoba), aby takovémuto
protipravnimu nasledku ptedesla. Okolnost tykajici se odmérné nadoby lze tak jednoznacné
pricist ke zpiisobu spachani deliktu, jak Zzalovana spravné uvedla v napadeném rozhodnuti.
Pokud se proto s hodnocenim kritérii, jez spravni organ I. stupné vedly ke stanoveni konkrétni
vyse pokuty, nasledn¢ ztotoznila a neshledala jej nedostateCnym, nelze tento jeji postup
hodnotit jako nepfezkoumatelny.

Rovnéz tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze se zalovana nevyporadala se
vSemi diivody uvadénymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz toliko
uvedla, ze: ,,skutecnosti vyplyvajici z vyjadieni odvolatele shledal prvoinstancni organ za
nerelevantni, cemuz ze strany odvolaciho organu nezbylo nez prisvédcit .

Z odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné vyplyva, Ze namitala
nasledujici pochybeni: pod bodem II. nicotnost rozhodnuti, pod bodem III. nespravné pouceni
v rozhodnuti, pod bodem IV. nedostatek opravnéni feditele inspektoratu k itkoniim spravniho
organu, tj. 1 k vydavani rozhodnuti, pod bodem V. neptimétenost uloZzené sankce, pod bodem
V1. nespravnou uvahu prvostupniového organu o mozném nedodrZeni spravné miry i v dalSich
provozovnach zZalobkynég, pod bodem VII. neexistenci piitézujici okolnosti pii stanoveni vyse
pokuty. S vesSkerymi témito namitkami se zalovana v napadeném rozhodnuti vypotadala a
podrobné uvedla, pro¢ je vyhodnotila jako nedtivodné. Zalobkyni namitané nedostatky
odiivodnéni, kterézto zalobkyné dovozuje z véty napadeného rozhodnuti: ,,JiZz v textu
napadeného rozhodnuti predchazejicimu pasazi vénujici se oduvodnéni sankce se organ
prvniho stupné zabyval dalsimi skutecnostmi vyplyvajicimi z tohoto vyjadreni, avsak neshledal
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je relevantnimi jak pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tak pro vysi pokuty.
Odvolacimu organu nezbyvd, nez takovemu hodnoceni prisvédcit... *“ je proto nutno hodnotit
jako vytrzené ze svého kontextu, vztahujici se k jiné Casti spravniho fizeni, a tedy zcela
ucelove, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, podrobnym posouzenim namitek zalobkyné se zalovana
zabyvala v celém napadeném rozhodnuti.

Nepirezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti spravniho organu
I. stupné shledala zalobkyné taktéz ve skutecnosti, ze si prvoinstan¢ni organ pii hodnoceni
zavaznosti provinéni v ramci stanoveni vySe ukladané sankce nevyzadal spis inspektoratu
JihoCeského a VysoCiny o pfedchozim fizeni vedeném v obdobné véci, a to piesto, ze
rozhodnuti v této véci nasledné uzil jako pfitézujici okolnost v pfezkouméavaném fizeni.

Dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydéani rozhodnuti
zejména navrhy ucCastnikl, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organii nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele provadi dozor nad dodrzovanim

povinnosti stanovenych timto zdkonem Ceska obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru podle
odstavcu 2,3,4a7az12,15az 17.

Jak vyplyva ze zékona o ochrand spotiebitele, Ceskd obchodni inspekce je
s vyjimkami vyhradnim organem, ktery na useku ochrany spotiebiteli vykonava dozor nad
plnénim povinnosti z n&j vyplyvajicich jednotlivym subjektim. Spravni organ 1. stupné¢ nem¢l
povinnost formaln¢ si vyzadat zaslani spisu z jiného inspektoratu, pokud byl jako listinny
podklad do spisu zalozen kontrolni protokol inspektoratu JihoCeského a Vysociny ze dne
6.9.2012 a piikaz ze stejného dne, jez obsahuji vSechny podstatné skutec¢nosti, ze kterych
spravni organy v rdmci posuzovaného rozhodovani vychazely. Z tohoto divodu je tieba
namitku zalobkyné hodnotit jako bezpfedmétnou.

Dal$im namitanym pochybenim Zalované a prvoinstan¢niho organu meéla byt dle
zalobkyné absence analogické aplikace zakona o prestupcich (pozn. — zék. ¢. 200/1990 Sb.),
dle n¢hoz Ize v piikaznim fizeni ulozit maximalni pokutu 4.000,- K¢, kdy v daném piipade
vSak byla Zalobkyni ulozena pokuta v ¢astce 30.000,- K¢.

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu lze povinnost v fizeni z moci ufedni a ve
sporném fizeni ulozit formou pisemného piikazu. Piikaz mlze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu mize byt prvnim ukonem v fizeni.

Dle odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze je-1i uCastnik ptitomen a pln€ uzna divody
vydani piikazu, povazuje se stav véci za prokazany a piikaz Ize vydat na misté, pokud ulozi
povinnost k penézitému plnéni do vySe 10.000,- K¢ nebo povinnost k nepenézitému plnéni,
jez ucastnik mize uskutecnit ihned na miste.

Je mozné souhlasit s nazorem zalobkyné vyjadienym v zalobé€, Zze jednim z principt
pievzatych z trestniho prava do spravniho trestdni je 1 zasada uziti analogie ve prospéch
pachatele. Tuto zésadu vSak nelze uzivat neomezen¢, a zvlasté pak ne za situace dovozované
zalobkyni. Jednotlivé zvlastni zdkony v rdmci spravniho prava obsahuji vlastni upravu fizeni
tykajiciho se ukladani spravnich sankci, za souc¢asného uziti obecnych principti vyjadienych
ve spravnim fadu. Spravni trestani je tedy komplexné upraveno v téchto zdkonech a spravnim
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fadu a nelze ani za ucelem analogie ve prospéch pachatele aplikovat zcela odlisSny pravni
piedpis, v daném piipad€ namitany zékon o prestupcich, je-li zvlastni pravni uprava tplna.

Spravni tad jednoznacné ve svém ust. § 150 stanovi podminky, za nichz lze ve
spravnim fizeni vydat tzv. ptikaz. Soucasn¢ také upravuje vysSi mozné pokuty, jez je v ramci
piikazniho fizeni mozné ulozit. Zde je nutné upozornit na to, ze zatimco u prikazu na misté je
maximalni vySe sankce stanovena na castku 10.000,- K¢, u obecné Upravy piikazu zédkon
zadné omezeni nestanovi, a to je tak vazano pouze konkrétnim vymezenim jednotlivych
spravnich delikti dle zvlastnich zakond. Spravni organ I. stupné tudiz nepochybil, pokud
ptvodnim piikazem ulozil pokutu v Castce 30.000,- K¢, nebot’ ta odpovida zdkonnému
rozmezi pro dany spravni delikt (viz nize).

Déle se soud zabyval posouzenim samotného spravniho deliktu a za né&j ulozZené
sankce.

Dle ust. § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovani
sluzeb podle § 3.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je proddvajici povinen
prodavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mife nebo mnozstvi a umoznit spotiebiteli
piekontrolovat si spravnost téchto tdajt.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele se za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a), d), g), k) a odstavct 9, 10 a 13 ulozi
pokuta do 5.000.000,- K¢.

Dle ust. § 24b odst. 1 zékona o ochrané spotiebitele pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o ochrané spotiebitele je koncipovana
jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. To ostatné¢ nepiimo vyplyva i zust. § 24b
zékona, jez upravuje moznost tzv. liberace, tj. zplisobu vyvinéni se pravnické osoby z
jinak obecné platné objektivni odpovédnosti, pokud prokaze, ze ptes veSkeré ji vynalozené
usili nebylo mozné poruseni pravni povinnosti zabranit.

Spravni soudy se ve svych rozhodnutich opakované vyjadiovaly k problematice
tzv. objektivni odpovédnosti pravnickych osob za jimi spachané spravni delikty. Tak je tomu i
napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, sp.zn. 1 As 112/2010,
(dostupného téz na www.nssoud.cz), jenz se sice zabyval objektivni odpovédnosti dle zakona
o pohonnych hmotéach, jeho zavéry vSak plati obecné: ,, Platnd pravni uprava postihu
porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zalozena na odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, které uklada spravni urad (organ) trestni sankci stanovenou zakonem.
Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je pravnicka osoba jako celek. Obdobne, jak je
tomu u vetsiny spravnich deliktii (s vyjimkou predevsim prestupkii) [...], jedna se o objektivni
odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z
praktickych divodii. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je
casto vysledkem cinnosti rady jednotlivcii, tak jak to ostatné zminuje i sama stézovatelka, by
totiz bylo velmi obtizné a zdlouhaveé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusnych spravnich
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organu pri ukladani sankci podnikatelskym subjektium je proto pravni uprava spravnich
deliktii [ ...] zaloZzena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,, odpovédnosti za vysledek ) na
rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho zakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych
osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano
pod ¢. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy mneni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo
uloZenych na jejich zaklade).

V posuzovaném piipadé doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
citovaného ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitelti tim, ze Zalobkyné
porusila povinnost prodavat vyrobky ve spravné miie, kdyz pfi kontrole provadéné ze strany
poveétenych pracovnikli spravniho organu I. stupné dne 14.10.2012 bylo v jeji provozovné
Herna — bar PEKLO 1II v Teplicich, Masarykova 1225/80, 415 01 Teplice, zjisténo, ze prodala
jednu porci rumu Tuzemsky Bozkov v nespravné miie 34 ml, misto deklarovanych 40 ml,
¢imz doslo k poSkozeni spotiebitele o 6 ml tohoto napoje, tj. 0 15 % z jeho spravné miry.

V daném piipadé je podstatné, ze zalobkyné vyslovné nepopiela, Ze zjeji strany
k poruseni zakona o ochrané spotiebitelti doslo. Zaroven vsak, ackoliv to vyslovné v zalobé
neuvedla, nepiimo dovozovala uplatnéni libera¢nich divodi ze své objektivni odpovédnosti
ve smyslu ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitelli, nebot’ méla vynalozit veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Tyto divody
zalobkyné spatfovala zejména v tom, Ze spravniho deliktu se nedopustila osobné, ale k
naplnéni jeho skutkové podstaty doslo v disledku zavazného poruSeni pracovnich povinnosti
ze strany jeji zaméstnankyné S. R. Tato zaméstnankyné proto byla nasledn¢ dne 19.11.2012
pisemné upozornéna na poruseni pracovni kazné. Dale zalobkyné prostiednictvim svého
vedouciho zaméstnance 1. H. Cestné prohlasila, ze vSem svym podiizenym zaméstnanciim
v doty¢né provozovné umoznila, aby fadn¢ plnili své pracovni povinnosti a porce napoju
nalévali ve spravnych mirach. Za timto ucelem dodala do uvedené provozovny plastové
cejchované odmérky na alkohol.

Dle ust. § 20 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku ve znéni ucinném do
31.12.2013, plati, Ze za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo
¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich piedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem
k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé.

Obdobn¢ dle ust. § 15 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni
u¢inném do 31.12.2013, plati, ze kdo byl pti provozovani podniku povéten urcitou ¢innosti, je
zmocnén ke vSem ukontim, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi.

Z uvedené koncepce tzv. zdkonného zastoupeni pravnické osoby vyplyva, ze tkony
zaméstnancl pravnické osoby se povazuji za ukony ucinéné touto osobou. Odvolava-li se
proto zalobkyné na skutecnost, ze spravni delikt fakticky spachala jeji zaméstnankyné, je tieba
takovouto uvahu vyvratit, nebot’ pravni, ale i protipravni jednani zameéstnancii Zalobkyni
zavazuje, jako by jej Cinila sama. Poukazuje-li pak zalobkyné, Ze v disledku poruSeni
pracovni kazné piedala nasledné¢ své zameéstnankyni tzv. vytykaci dopis, tato skute¢nost
zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za protipravni jednani. Nadto lze uvést, ze predmétna
vytka byla zaméstnankyni dana az po spachani deliktu, pficemz vSak pojeti liberace
z objektivni odpovédnosti predpoklada u¢inéni preventivnich kroki.
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Co se ty¢e namitky, ze zalobkyn¢ umoznila vSem svym zaméstnanciim odmeéiovat
nalévané napoje pomoci cejchované odmérky, ani tato skutecnost Zalobkyni nevyvinuje,
nebot’ uzivani odmérnych nadob pii podnikéni v ramci provozovani restauracnich zatfizeni 1ze
povazovat za toliko logicky piedpoklad plnéni povinnosti podnikatele vyplyvajicich ze zékona
o ochran¢ spottebitele. Vedle toho vSak Zzalobkyné méla zajistit 1 pouzivani téchto odmeérek
svymi zameéstnanci. Z provedeného dokazovani tak vyplyva, Ze se zalobkyné dopustila
uvedeného spravniho deliktu, za ktery objektivné odpovida, pticemz se ji nepodatilo prokazat
splnéni podminek liberace zjeho odpovédnosti podle § 24b odst. 1 zdkona o ochran¢
spottebitele.

Zalobkyné déle v Zzalobé namitla, e shledava vysi ulozené pokuty ze strany Zalované
v ¢astce 30.000,- K¢ zjevné nepiimefenou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, muze, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepiiméeiené vysi, upustit od n€j nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zéklad¢ skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovéanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp.zn. 1 Afs 1/2012
(dostupného téz na www.nssoud.cz) je uvedeno, ze: ,, Soudni rad spravni umozZiuje spravnimu
soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2
s..s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérenad. Prostor pro
zohledneéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.F.s. by byl dan pouze tehdy,
pokud by vytykana neprimerenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, ze by spravni
organ vybocil ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgdan by nevzal do uvahy vSechna zakonnd
kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, sp.zn. 7 As 22/2012
(dostupného téz na www.nssoud.cz) je ,, smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.F.s.) neni
hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce. V pripadé sankci z obecnych
hledisek méne zdavaznych (zde pokuty ve vysi 30.000 K¢) proto bude moderace sankce
zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankct vyraznych.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, sp.zn. 4 Ads 113/2007
(dostupného téz na www.nssoud.cz), vyplyva, Ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrec¢niho prava
spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni, které¢ zdkon dovoluje (§ 78
odst. 1 s. t. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze jen potud,
piekrocil-1i spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, a nebo — v tomto sméru
doslo soudnim tadem spravnim k rozsiteni soudniho prezkoumani — zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil. Radné odiivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je
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zékladnim ptedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povaZovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Spravni organ je tak povinen pii
ukladani sankce podrobné a piesvédCivé odiavodnit, k jakym skutecnostem piihlédl, a navic
podrobné odtivodnit, jaky vliv mély tyto skuteCnosti na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené
pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, nepfipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho
piipadu.

Spravni organ I. stupné v posuzovaném piipadé¢ oduvodnil vysi pokuty tak, Zze:
,zavaznost spravniho deliktu byla hodnocena jako nizsi (ne vSak nizka), nebot zpiisob jeho
spachani lze popsat jako upreni prava spotirebitele na ndkup vyrobku ve spravné, tzn.
v deklarované mire presto, Ze obsluha méla k dispozici odmérnou nadobu k zajistéeni podani
lihoviny ve spravné mire; protoze nasledky protipravniho jednani jsou dany mnoZstvim
napoje, o které byl spotrebitel poskozen (6 ml), jeho procentnim vyjadrenim ze spravné miry
napoje (15 %) i financnim vyjadrenim poskozeni spotrebitele (3,- Kc), kdy tyto hodnoty byly
klasifikovany jako vyznamné, nikoli zanedbatelné; protoze za pritezujici okolnost spachani
uvedeného spravniho deliktu povazZuje spravni organ skutecnost, zZe se ze strany ucastnika
jednalo o opakované spachani stejného spravniho deliktu, kdy poruseni stejného ustanoveni
bylo spolecnosti prokazano i dne 6.9.2012; a protoze za polehcujici okolnost spdachani
popsaného spravniho deliktu povazZuje spravni organ skutecnost, Ze jiny nedostatek v den
kontroly zjistéen nebyl. Dle nazoru prvostupniového organu pokuta, uloZena v samé dolni
hranici zakonné sazby, a to ve vysi 0,6 % z horni hranice 5.000.000,- K¢ odpovida stanovené
zavaznosti uvedeného spravniho deliktu, a je tudiz v souladu se zdsadou primérenosti
uplatiovanou ve spravnim rizeni.

Pro zalobu podle § 65 odst. 3 s.f.s. doméhajici se upusténi nebo sniZzeni ulozeného
trestu z hlediska obsahového vymezeni zalobniho bodu plati, ze vedle tvrzeni, Ze trest za
spravni delikt byl ulozen ve zjevné nepiimétené vysi, musi zalobni bod obsahovat i konkrétni
skutkova tvrzeni, z nichZ Zalobce tento zavér dovozuje (tj. predestieni skutecnosti, jez spravni
organ nalezité¢ nezohlednil). Soud nesmi nahrazovat Zalobciiv projev vile a vyhleddvat
namisto n¢j skutecnosti, které¢ spravni organ pii stanoveni vyse trestu nevzal v potaz a které
mohly vysi trestu zdsadnim zptsobem ptiznive ovlivnit. Takovy postup by odporoval zakladni
koncepci prfezkumu ve spravnim soudnictvi, popiral by dispozicni zdsadu a zdsadu rovnosti
ucastnikli fizeni. Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a v jejich mezich piezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti sprdvniho orgédnu o ulozeném trestu. Pouze shleda-li soud
davody, ze kterych ma Zalobce za to, Zze ulozeny trest je nepiiméfené vysoky, jako
opodstatnéné, je opravnén trest snizit ¢i od néj upustit (srov. rozsudek KS v Plzni ze dne
29.9.2011, 17 A 22/2011, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Zalobkyné jako diivod nepiiméfenosti pokuty mimo jiné uvadéla hypoteticky piiklad,
kdy 1 v pfipad¢€, ze by nedodrzela spravnou miru u vSech ji v dané provozovné prodanych
porci rumu za rok, doslo by na stran¢ spotiebitelti k uymée toliko v ¢astce 606,- K¢, coz zcela
jednozna¢né neodpovidd vysi ulozené pokuty. K této namitce soud konstatuje, ze vysSe
zpusobené Skody (v daném ptipadé 3,- K<) je pfi rozhodovani o vysi ukladané sankce toliko
jednim z hledisek posuzovani spravnich organa. DalSim, a to neméné vyznamnym, je napf.
také preventivni ucinek trestu tak, aby ulozena pokuta ptisobila vychovné nejen vii¢i pachateli,
ale 1 vaci ostatnim adresatim stejnych zakonnych povinnosti (tzv. generalni prevence).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipadé spravni organ I. stupné s ohledem na zanedbatelnost Gjmy pro spotiebitele
zohlediioval spiSe jind hlediska, a to =zcela vsouladu sjiz vySe -citovanym
ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele — tj. zdvaznost spravniho deliktu, zejména
zpusob jeho spachani a okolnosti, za nichz byl spachan, véetné polehcujicich a pritézujicich
okolnosti. Tento postup je tieba v obecné roviné hodnotit jako spravny, nebot” spravni delikty
se fidi obdobnymi principy jako trestné Ciny (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, sp.zn. 8 As 17/2007, dostupny téZ na www.nssoud.cz).

Jako pfitézujici okolnost prvostupnovy organ dovodil poruseni stejného ustanoveni
zékona o ochran¢ spotiebitele, jez bylo zalobkyni prokazano jiz dne 6.9.2012. Proti tomuto
postupu namitala zalobkyné€, ze spravni organ I. stupné vibec spachani stejného spravniho
deliktu neprokazal. Dané tvrzeni je vSak v rozporu se skutkovymi zjisténimi ucinénymi ze
spravniho spisu. Z n¢j, jak jiz soud uvadél, vyplyva, ze spravni organ 1. stupné mél k dispozici
rozhodnuti inspektoratu JihoCeského a Vysoliny o piedchozim protipravnim jednéni
7alobkyné v provozovné v Ceskych Budé&jovicich i protokol z provadéné kontroly. Spravni
sankce byla zalobkyni ulozena prostiednictvim piikazu na misté podepsaného osobou
opravnénou jednat za Zalobkyni, pani J. L. Zalobkyné si tudiZ byla, resp. méla byt védoma,
svého predchoziho provinéni. Pokud proto odkazovala na nedostatek povédomi a soucasn¢
vznesla podezieni, Ze opravnéna osoba zneuzila svého postaveni a tuto skutecnost ji zamlcela,
jedna se Cisté o ucelové tvrzeni. I v pfipad¢€, Ze by se vSak ukézalo pravdivym, Slo by k tizi
zalobkyné, nebot’ ta odpovida za cinnost vSech zaméstnancli. Své zaméstnance ma
zaméstnavatel v pfipadé poruSeni povinnosti moznost postihovat pracovnépravnimi
prostiedky, avSak neni mozné, aby na n¢ pienasel svou odpovédnost.

V posledni namitce Zalobkyné ohledné teoretické uvahy prvostupniového organu o
nedodrzeni miry v dalSich 28 provozovnach lze dat zalobkyni za pravdu, Ze v kontextu
odiivodnéni vyse spravni sankce nebyla dana tivaha ve véci relevantni, a tudiz ji spravni organ
I. stupné nem¢l uzivat, a to ani jako analogii. Soucasné je nicméné ziejmé, ze vice nez jako
analogie tento pfimér prvoinstanénimu organu neslouzil a v zddném ptipad¢ tak z jeho
odiivodnéni neplyne, ze by mél vliv na vysi spravni sankce.

Na zakladé shora uvedeného odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz
1 odiivodnéni rozhodnuti Zzalované, soud dospél k zavéru, ze veSkeré aspekty rozhodné pro
udéleni pokuty zhodnotily spravni organy pii jejim stanoveni zcela spravnym a zakonnym
zpusobem. Ackoliv zavaznost poruseni zdkona o ochran¢ spotiebitele spocivajiciho
v nespravné mife prodavaného néapoje lze hodnotit spiSe jako nizsi, je rovnéz tieba vzit
v uvahu, Ze se nejednalo o prvni takovy nedostatek ze strany zalobkyné. A pravé takové
chovani povazuje soud za pfit€¢zujici okolnost pfipadu, v disledku které je ve vztahu
k Zalobkyni nutno uzit jiz postihu znatelnéjSiho, nez jak tomu bylo v ramci jejiho prvotniho
nedostatku. Soud proto veden shora uvedenymi zasadami pii piezkumu piimétrenosti ulozené
pokuty konstatuje, Zze neshledal zjevnou nepiimétenost ulozené pokuty v ¢astce 30.000,- K¢,
kdy tato pokuta byla ulozena pii samé¢ spodni hranici zakonné sazby (toliko 0,6 %
z maximalni mozné hranice 5.000.000,- K¢) a ve vysi zcela odpovidajici ucelu spravni sankce
ve vztahu k ekonomickym pomériim Zalobkyné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobkyné nem¢éla ve
veéci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



