Cislo jednaci: 51A 6/2014 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobkyn¢: Mgr. Be. B. V., bytem x, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedo¢eského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2014, sp. zn. SZ_044549/2014/KUSK, €. j. 058580/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského urad Stredoceského kraje ze dne 2.4.2014,
¢. j. 058580/2014/KUSK a rozhodnuti Komise pro pojednavani prestupku
mésta Bystrice ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 35/03556/2013/KKPP, se zrusSuji
avécse vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladd ¥izeni ve vysi
3.000,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 4.6.2014 Zalobkyné napadla
rozhodnuti oznacené v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Komise pro pojednavani piestupkt
mésta Bystfice (dale jen ,,orgén prvniho stupné®) ze dne 5. 2. 2014, ¢&. j. 35/03556/2013/KKPP,
jimZz byla uznana vinnou z pfestupku podle § 46 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb.,
o ptrestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 26. 10.2013 kolem 20:00 hodin v rozporu s povinnosti vést psa pii
pohybu na vefejném prostranstvi na uzemi mésta Bystfice, kterd je stanovena vyhlaskou
Mésta Bystrice €. 1/2010, jiz se stanovuji pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi
mésta Bystfice, nevedla svého psa na voditku na prostranstvi vefejné pristupném v blizkosti
domu ¢&. p. x vulici x, pficemz v disledku tohoto zanedbani povinnosti se pes dostal do
kontaktu sjinym psem a utrpél zranéni, jez si vyzadalo lékaiské, veterindrni oSetfeni
s finan¢n¢ vyjadienou a prokézanou Skodou ve vysi 1.117,- K¢, za coz ji byla uloZena pokuta
ve vysi 1.000,- K& a povinnost nahradit naklady fizeni ve stejné vysi, s tim, Ze se svym
narokem byla Zalobkyné dle § 70 odst. 2 zdkona o ptestupcich odk4zéana na soud.
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Zalobkyn& ve své zalobé uvedla, Ze je piesvédéena, Ze ji byla pokuta ulozena
neopravnéné, nebot’ se nedopustila zadného poruSeni zakona o piestupcich a ani obecné
zavazné vyhlasky obce €. 1/2010, kdyZ ucinila veskera preventivni opatieni k zajiSténi Sténéte
Zapadosibifské lajky, a to zejména oznaCenim S$ténéte svételnym obojkem, pravidelnym
vycvikem na cvicisti, socializaci, elektrickym obojkem - prodlouZenym vzdusnym voditkem,
které¢ nedovoli zvifeti svévolné pii jakémkoliv pudovém a instinktivnim chovani opustit
blizkost majitele.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci, tedy
iobsah obecné¢ zavazné vyhlaSky mésta Bystfice ¢. 1/2010 ve vztahu k soukromému
vlastnictvi, kde ve svém rozhodnuti nevénoval pozornost nejen jejimu neuvetfejnéni na
webovych strankdch mésta Bystfice, ale ani na Ufedni desce obce, kde tato byla doplnéna az
po urgenci Zalobkynég, ale ani ve vztahu k soukromému vlastnictvi k nemovitosti, kde se
incident s agresivnim psem pani V. a §ténétem Zalobkyné¢ stal.

Protoze nedoslo ke zméné uzemniho planu spocivajici v urceni jiného funkéniho
vyuziti pozemk, které jsou v soukromém vlastnictvi, ani v novém tzemnim planu obce, je
zalobkyné presvédCena, Ze by pouzitim obecné zdvazného piedpisu - vyhlasky upravujici
volny pohyb pst, doSlo k nepfiméfenému upfednostnéni vefejnych zajmi nad zdjmem
soukromym. Ustavni soud v minulosti mnohokrat zrusil obecné zavazné vyhlasky obci pro
jejich rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a vytkl, Ze normuji oblast statni spravy a tim piesahuji
oblast svéfenou jim do samostatné piisobnosti.

Zalobkyné déle uvedla, Ze i piesto, Ze jeji §t&né nebylo vedeno na voditku, bylo piesto
socializované, opatifeno svétlenym obojkem, a ve vycviku s elektrickym obojkem, a tedy
ovladdno na dalku, a proto nikomu nevznikla zjejiho jedndni Skoda. Podle predmétné
vyhlasky ,,délka voditka musi znemoznovat utok ¢i jiné obtéZovani ostatnich osob*. Podle
zalobkyné€ naopak pani V. nedokdazala zajistit svého agresivniho psa tak, aby nedoslo k ataku
praveé timto jejim agresivnim psem, jak uvedla ve své vypovédi i svédkyné K. Pfi¢emz pani
V. sama sdé¢lila prestupkové komisi, ze si je védoma toho, Ze jeji pes nema rad ostatni psy.
Pravé s ohledem na uvedené ma Zalobkyné za to, ze pani V. nese plnou odpovédnost za
chovani svého psa, nebot’ nedodrZela potfebnou opatrnost, navic s pfihlédnutim k tomu, ze se
jedna jiz o opakovany utok jejiho psa na ostatni psy.

Zalobkyné& rovnéz namitla, Ze se spravni organ nedostate¢né zabyval otazkou doby,
kdy se tento incident odehral. Jelikoz se stmivalo, dalo se jen stézi predvidat, ze ze zékrytu
vyrazi néjaky pes a bude utocit, a proto zde znacnou roli sehrdl i moment piekvapeni.
Chovatelka agresivniho psa nedokdzala na rolovacim voditku zajistit svého psa tak, aby se
nedostal do bezprostiedni blizkosti $ténéte zalobkyné, které nettocilo, pouze se v doprovodu
zalobkyné vracelo domii. Pani V. méla u sebe v dobé incidentu dva psy. Jeden z nich byl
agresivni a zfejm¢ byl zajiStén rolovacim voditkem, nebot by jinak byla pokousdna
1 Zalobkyné, druhého psa neméla voditkem =zajiSt€én¢ho. AvSak pani V. toto voditko
nedokézala véas pouzit a zastavit psa pied atakem. Zalobkyné zaroven dodala, Ze voditko by
Stén¢ zalobkyné pfed Zadnym napadenim neuchrdnilo vzhledem k rychlosti proveden¢ho
utoku.

Zalobkyné dale namitla, e spravni organ chybné a nedostate¢n& hodnotil vypovédi
sveédkil, zejména popis celého skutku. O tom svéd¢i skuteénost, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zmatecn€ uvadi ,, sama obvinéna doznala, Ze svého psa rasy Laika na voditku dne
26. 10. 2013 neméla, ze volne vybehl z domu . Pes vSak z domu nevyb¢hl, ale naopak, byl na
venceni mimo oblast soukromych pozemki, a az pfi poklidném navratu domi doslo k jeho
napadeni (tj. k napadeni $ténéte, které v té dobé mélo v kohoutku 20 cm, zatim co Utocici pes
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mél 70 cm). Podle Zalobkyné Zalovany nezohlednil ani zalobkyni pfedloZzené fotografie, na
kterych je umisténa tabulka se znackou ,,P“ (parkovisté), a to s dovétkem ,pouze pro
vlastniky domu®, umisténym vcele pfistupové cesty. Podle Zzalobkyné byla tabulka na
pozemcich umisténa na zakladé dohody vSech vlastnikd, a to proto, aby nedochazelo nejen k
parkovani cizich vozidel, ale aby byl zdliraznén i vlastnicky vztah k nemovitosti, kde oploceni
bylo shleddno nadbyte¢nym z divodi mistnich znalosti. Spravni orgdn se v napadeném
rozhodnuti opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.06.2007, €.j. 5 As
21/2007 - 99, avsak pouhym zkopirovanim odivodnéni tohoto rozsudku vytvofil zcela
irelevantni zavéry k celé kauze.

Zalobkyng v této souvislosti namitla, Ze v priibéhu fizeni navrhovala vyslechnuti dvou
svédkyn - pani M. a pani R., nebot’ u obou doslo k napadeni agresivnim psem pani V..
Spravni organ prvniho stupné vSak tyto diikazy v rozporu se zakonem neprovedl.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze souhlasi snazorem Zalovaného, Ze na predmétném
pozemku neni volny pohyb osob zddnym zplsobem omezen, Ze pozemek vyuZzivaji bez
omezeni jednak vsichni vlastnici, a Ze nelze vyloudit ani pohyb jinych osob. Zalobkyné
dodala, Ze vétSina chovatelii ma na téchto soukromych pozemcich a pozemcich ve vlastnictvi
meésta psy puSténé na volno, a to i pfes to, ze by mozna neméli, ale protoze se jedna o psy
s mirumilovnou povahou, kteti nikoho nenapadaji, mohou si chovatelé toto dovolit, nebot’ své
psy ovladaji i bez voditek. Podle jejiho ndzoru pouze pes pani V. musi byt na voditku.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze obecné plati, ze pokud ncékdo zplsobi Skodu, je
povinen tuto Skodu nahradit. Do této Skody pak spadaji ndklady uceln€ vynalozené na uvedeni
do ptedchoziho stavu, tedy jak 1écebné vylohy, tak i cestovné. Lékaiské zpravy, které jsou
soudasti spisu, jsou dle Zalobkyné dostatednym tvrzenim o vzniku $kody. Zalobkyné ma za to,
ze pri¢innou vzniklého incidentu nebyla skuteCnost, Ze by pes Zalobkyné byl vencen na
soukromém pozemku bez ndhubku a na volno, ale pfi¢inou bylo agresivni chovani psa pani
Vlachové, dale jeho nedostatedné zajisténi a neschopnost ho ovladnout. Zalobkyné proto
namitla, Ze jeji chovani nebylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody.

Z vyse uvedenych diivodu Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze z odvolani Zalobkyné je nesporné, Ze
odvolani sméfuje pouze do vyroku rozhodnuti tykajiciho se Zalobkyné, nebot’ v odvolani
nenapadé vyroky o zastaveni fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze skutkovou podstatou prestupku proti pofadku ve vécech
uzemni samospravy podle § 46 odst. 2 zdkona o prestupcich je poruSeni povinnosti
stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach obci a kraji vydanych na useku jejich
samostatné plisobnosti. Mésto Bystiice v ramci své pravomoci a vécné pusobnosti upravit
pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani psu
vydalo na zaklad¢ zdkonnych zmocnéni obecné zavaznou vyhlasku ¢islo 1/2010, ktera byla
schvalena usnesenim zastupitelstva dne 21.4.2010, byla vyhlaSena vyvéSenim dne
27.4.2010 a nabyla t¢innosti dnem 1. 6. 2010. Zminéna vyhlaSka byla rovnéz prezkoumana
kontrolnim orgédnem. Formalni stranka obecné zavazné vyhlasky proto byla dodrzena. Mésto
Bysttice vyuZzilo své plsobnosti svéfené ji ustanovenimi § 10 pism. a), c) ad), § 35a § 84
odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, spolu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, a podrobné stanovilo konkrétni povinnosti
v rozsahu daném zakonem. Materidlni stranka obecné zavazné vyhlasky tak byla dodrzena.
V obecné¢ zavazném pravnim predpise, vyhlaSce mésta Bystiice ¢. 1/2010 (zvetfejnéné na
strdnkach mésta v ¢asti ,,Obecné zavazné vyhlasky*, viz http://www.mestobystrice.cz/obecne-
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zavazne-vyhlasky) jsou v ¢lanku 2 vyhlasky upraveny pojmy jako ,,vetfejné prostranstvi, za
které se povazuji vSechna namésti, ulice, chodniky, parky, trzist¢, vetejnd zeleit a dalsi
prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. Zalovany v této souvislosti poukézal na rozsudek Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 5 As 49/2004 - 77. Dodal, ze podle téhoz ¢lanku
vyhlasky se ,,voditkem* rozumi prostiedek uzplisobeny k vedeni psa, ktery musi byt pfi
mijeni s jinou osobou nebo zvifetem zajiStén proti nenadalému prodlouzeni. V c¢lanku 5
vyhlasky ¢. 1/2010 jsou stanoveny povinnosti chovatele pro pohyb psti na vefejném
prostranstvi, a to zejména povinnost vést psa pii pohybu na vefejném prostranstvi
v zastavéném Uzemi na voditku, a to tak, aby pfi mijeni jinych osob a vedenych pst, byl pes
veden na voditku u nohy a nemohl se s nimi dostat do kontaktu.

K ndmitce Zalobkyné, Ze byla pokuta ulozena neopravnéné, zalovany uvedl, Ze je
nesporné, a zalobkyné to potvrzuje opakované, ze dne 20. 10. 2013 ve vecernich hodinach
nechala pfi venceni svého psa volné pobihat, resp. neméla ho na voditku, které by zamezilo
nenadalému prodlouzeni, ze pifi mijeni jiné osoby a psa na voditku. Bylo zjisténo, ze
zalobkyné v okamziku pied kontaktem pst ani v okamziku kontaktu pst, svého psa
nepfivolavala, nedavala mu zadny hlasovy pokyn. Elektronicky obojek, kterym byl tidajné pes
zalobkyné€ vybaven, neni pevnym voditkem, kterym by bylo moZno zamezit kontaktu psa
s osobou nebo psem. Elektronicky obojek pouze vysle bolestivy signal psovi, ktery vSak muize
reagovat na signél bez kontaktu s ¢lovékem, hlasovym povelem, zkratovité, a to agresi, at’ jiz
submisivni, tak dominantni. Podle Zalovaného je tedy nesporné, ze Zalobkyné nesplnila
povinnosti ulozené ji obecné zadvaznou vyhlaskou.

K namitce zalobkyné, ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci,
zalovany uvedl, ze ufedni deskou obce je myslena pouze a jediné fyzicka ufedni deska (viz
§ 26 spravniho fadu). Dalkovym pfistupem je pak minéno zvefejnéni obsahu i zplsobem
umoziujicim ptistup po internetu. Podminkou pro platnost ukonu vyhldSenim je jediné
a pouze vyveSeni na fyzické desce obce po dobu stanovenou zékonem (§ 12 zakona o obcich).
Obecné zavazna vyhlaska mésta Bystfice byla zvefejnéna vyv€Senim na Ufedni desce mésta
Bystiice dne 27. 4. 2010, sejmuta byla dne 7. 7.2010. Poté byla umisténa na internetové
stranky mésta Bystfice umoziujici dalkovy pfistup. Mezi Ucastniky je nesporné, ze ke
kontaktu pst doSlo na pozemku v blizkosti domu €. p.x. Je tedy nesporné, Ze k pfestupku
doSlo v zastavéné ¢asti mésta, na vefejném prostranstvi, tak jak bylo v&cné definovéno v
obecné zavazné vyhlasce €. 1/2010, jak je definovdno v pravnich ptedpisech, ijak se shodla
judikatura soudd vSech stupiill, a to bez ohledu na formu vlastnictvi. Dal$i podminkou je
»pristupnost komukoliv bez omezeni* (viz rozsudek NejvysSiho pravniho soudu ze dne
25.10.2005, ¢.j. 5 As 49/2004 - 77). 1 tato podminka je podle Zalovaného splnéna. Je
nesporné, ze pozemek, na kterém doslo k ptestupku, neni oplocen a neni nijak branéno v jeho
uzivani vetejnosti. Dopravni znacka upravujici parkovani nevyluCuje vefejné uZivani
pozemku jinym zptisobem.

K namitce Zalobkyné, Ze se Zalovany nedostatecné zabyval otdzkou doby, Zalovany
uvedl, Ze povinnosti stanovené obecné zdvaznou vyhlaSkou mésta Bystiice ¢. 1/2010 nejsou
omezeny Casem jejich dodrzovani. Vyhlaska mésta plati bez ohledu na to, zda je rano ¢i
vecer, nebo pod mrakem. Naopak, v pfipad¢ snizené viditelnosti (naptiklad ve vecernich
hodinach) by kazdy odpovédny chovatel mél svého psa vést na kratsi vzdalenost, aby vyloucil
piehlédnuti mijené osoby nebo psa. Proto zalovany oznacil tuto Zalobni namitku jako lichou.

K nadmitce zalobkyné, Zze nedostate¢n¢ hodnotil vypoveédi svédkl, a ze dikazy v
rozporu se zakonem neprovedl, zalovany uvedl, ze podle § 52 spravniho fadu, jsou tcastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, av§ak spravni organ neni navrhy Gc¢astnikti
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vazan, resp. vzdy provede dlikazy, které jsou ke zjiSténi stavu véci potifebné. Podle § 36 odst.
1 spravniho fadu nestanovi-li zékon jinak, jsou U€astnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Zalobkyné tdajné v ¥izeni
»havrhovala® svédectvi pani M. a pani R. Pani M. pak byla k Gstnimu jednani jako svédek
radn¢ predvoldna, avSak k jednani se nedostavila. Pfi Gstnim jedndni ptfestupkova komise
konstatovala, ze ,, Komise na slyseni svedkyné M. netrva, nebot pani V. sama potvrdila ve své
vypovedi pravdivost tvrzeni, Ze jeji pes v minulosti kousl psa pani M. V té véci svou chybu
uznala a skodu financné nahradila. Pro rozhodovani komise o slySeni svédka je podstatné, ze
pani M. nebyla pritomna prestupku, ktery je predmétem projednavani v tomto Fizeni*.
Zalobkyni navrhovany diikaz, tj. svédecka vypovéd’ pani M., proto nebylo nutno provadét.
Ohledné svédectvi pani R., se zminka o svédectvi objevuje v odvolani Zalobkyné ze dne
17.2.2014, tedy az po vydani rozhodnuti. Zminka o pokousaném psu neznamého chovatele
je uvedena v podani vysvétleni dne 12.11.2013. V zapise ze dne 5.2.2014 je pouze
konstatovano, Ze v minulosti doslo ke kontaktu se psem pani R. Vzhledem k tomu, Ze ani pani
R. nebyla na misté spachani ptestupku, povazoval zalovany jeji vypovéd’ za nadbytecnou. Pii
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, vypovédi do protokolu dne 15.1.2014 a
nasledné¢ 1 dne 5.2.2014, zalobkyné¢ nenavrhovala zddné dikazy ani k dikazim nic
nenamitala. Rozhodujici vS§ak bylo svédectvi ocitého svédka pani K.

Ohledné utrpéné Skody zalobkyné, ptestupkova komise neshledala existenci naroku
pfiznani ndhrady Skody, a to z divodu zavinéni Skody poruSenim povinnosti stanovené
obecné¢ zavaznou vyhladskou samotnou Zzalobkyni, a proto odkézala zalobkyni na soud.
Dodala, ze narok na ndhradu Skody méa pouze ten, komu byla pfestupkem zplsobena
majetkova $koda. Zadny jiny prestupek v tomto spoleéném fizeni viak nebyl zjistén, resp. byl
zji$tén pouze prestupek, ktery spachala Zalobkyné.

Z vyse uvedenych diivodu Zalovany setrval na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi zakony a obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek. Krajsky soud pfitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (viz § 75 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 52 spravniho tadu jsou ucastnici povinni oznacit diikkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Podle § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimzZ je
tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skute¢nosti
nelze opatiit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce
spravni organ vhodnym zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné urci. Mize znalce
také vyslechnout.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Soud se pfedné ex offo zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti,
nebot’ zalobkyné v zavéru své zaloby zopakovala svou odvolaci namitku tykajici se nahrady ji
vzniklé¢ $kody. Zalobkyné namitla, e pii¢innou zranéni jejiho psa nebylo zanedbéni
povinnosti z jeji strany, ale agresivita psa pani V. a jeho nedostatecné zajisténi, jakoz
i neschopnost chovatelky psa ovlddnout. Zalobkyné zdtiraznila, Ze jeji vlastni chovani nebylo
v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody.

Podle nézoru soudu vSak zalovany v napadeném rozhodnuti tuto ndmitku Zalobkyné,
ktera evidentné nesmeétfuje proti vyroku rozhodnuti orgédnu prvniho stupné, jimz byla
zalobkyné uzndna vinnou zvySe uvedené¢ho pfestupku, ale sméfovala proti zastaveni
piestupkového fizeni s pani V. a proti odkazani zalobkyné se svym narokem na soud, vibec
neidentifikoval. Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,, dalsi popisované
skutecnosti tykajici se ndasledku prestupku obvinéné nemaji primou souvislost s obsahem
odvolactho Fizeni, pouze dokresluji situaci, ktera nastala po spachani prestupku B. V., proto
se s nimi krajsky vrad v tomto rozhodnuti nevypordddaval“. Zalovany se tak v napadeném
rozhodnuti sousttedil Cisté na pfestupkové jednani zalobkyné. Nazor Zalovaného uvedeny ve
vyjadieni k zalob¢, podle néhoz ,, odvolani sméruje pouze do vyroku rozhodnuti tykajiciho se
Zalobkyné, nebot v odvolani nenapada vyroky o zastaveni rizeni “, tak (jak soud popsal vyse),
neni spravny, nebot Zalobkyné sméfovala své odvolaci namitky také vici zastaveni
ptestupkového tizeni vedeného s pani V., jakoZ i proti odkazani Zalobkyné s jejim narokem na
soud.

Timto postupem Zalovany nedostal své povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu podanych odvolacich namitek, jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu, a jiz proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Soud dale shledal pochybeni v rozhodnuti organu prvniho stupné, a to konkrétné
zavazné poruseni zékladnich zdsad spravniho fizeni a spravniho uvazeni.

Podle §2 odst. 4 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu dbat, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nedivodné rozdily.
Organ prvniho stupné vSak této povinnosti naprosto nedostal, nebot v piipad¢ zalobkyné
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze doslo ke spachéani prestupku, zatimco v ptipad€ jednani
pani Vlachové véc uzaviel stim, Ze jeji pes pouze vyjadifoval svou dominanci a ta tudiz
neporusila povinnost mit agresivniho ¢i té¢Zko ovladatelného psa opatieného ndhubkem, jak
stanovuje predmétna vyhlaska.

Ze spisového materialu, zejména z podpisového archu €lend organu prvniho stupné,
totiz nevyplyva, ze by nektery z ¢lenti prestupkové komise mél I¢kaiské veterinarni vzdélani.
S ohledem na uvedené je zavér o agresivité psa pani V. ni¢im nepodloZenym tvrzenim. Podle
§ 52 je spravni orgadn povinen zjistit veSkeré nezbytné skutecnosti, pfi€emz takovou
skutecnosti je vtomto piipad€ zjisténi, zda je ¢i neni pes pani V. agresivni popf. tézko
ovladatelny, a tedy zda se pani V. nedopustila (obdobn¢ jako zalobkyn¢) pfestupku tim, Ze
svého psa nedostatecné zajistila. Pokud spravni organ potiebuje pro své rozhodnuti podklad,
ktery pro svou odbornou nezpisobilost nemlize opatfit sdm, ma dle § 56 spravniho fadu
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moznost ustanovit pro zodpovézeni takové otdzky znalce. Spravni organ vSak této moznosti
nevyuzil, a¢ dle ndzoru soudu k tomu byl dan diivod, nebot’ pani V. pfipustila, ze utok jejiho
psa nebyl ojedinély.

Organ prvniho stupné proto dle ndzoru soudu ptekrocil meze spravniho uvazeni, nebot’
hodnotil skutecnosti bez potfebnych znalosti, a v disledku toho nepostupoval ve skutkové
obdobnych ptipadech bez neodiivodnénych rozdili. Jelikoz soud povazuje pochybeni organu
prvniho stupné za zavaznd, rozhodl se také jeho rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 3 s. 1. s.

Soud vyrokem pod bodem I. s piihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutec¢nostem
a citovanym zakonnym ustanovenim napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
rozsudkem bez jednani zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divod
napadeného rozhodnuti. Podle § 78 odst. 3 s. 1. s. soud t€z zrusil rozhodnuti organu prvniho
stupn€. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni. Pravnim nézorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrokem pod bodem II. pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s. . s. zalobkyni, kterd mé¢la ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni. Néaklady,
které¢ zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,-
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nékladu fizeni v této
vysi, a to ve lhaté 30 dni od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

(A4

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost:
Bozena Koutfimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 6. 4. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).



